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Las sociedades precolombinas eran matriarcales o al menos matrilineales, lo cual era una característica de las
sociedades agrícolas. Los mapuches permitían la relación entre hermanos del mismo padre porque pertenecían a
diferentes tótems. Los conquistadores españoles legislaron contra esta idea que consideraban una monstruosidad,
pero los mapuches entendían lo mismo de los españoles que permitían el casamiento entre primos maternos.

Para los mapuches, ésta era una relación incestuosa ya que ambos pertenecían al mismo tótem, no en cambio los
primos paternos. Este sistema matrilineal se refleja también en la existencia de diosas mujeres, diosas de la
fertilidad, como en Venezuela y otros pueblos o en la inexistencia del falo como símbolo de poder en México,
quinientos años antes de Cristo.

Para el historiador Luis Vitale, la opresión de género no existía en la prehistoria porque ambos sexos realizaban las
mismas tareas ; "los primeros síntomas de opresión comienzan a manifestarse en la división del trabajo por sexo".

Es probable que el sistema patriarcal no estuviera tan avanzado en la América precolombina como lo estaba en la
Europa del siglo XV. Mientras en Europa el feudalismo estaba basado en la propiedad privada, al mismo tiempo en
América, aunque la mujer iba perdiendo espacio, aún mantenía más derechos debido a que el sistema de
producción de las comunidades-base se mantenía entre pueblos como el inca o el azteca. En las crónicas de Cieza
de León se ve una inversión de las funciones europeas en la región andina : la mujer trabaja la tierra y los hombres
hacen ropa. Si bien es cierto que el inca y otros jefes mesoamericanos expresaban ya un tipo de organización
masculina, en las bases de las sociedades indígenas las mujeres aún mantenían una cuota importante de poder que
luego le será expropiado. ¿Cómo y cuando se produce el nacimiento del patriarcado y la consecuente opresión de la
mujer ? Más importante aun : ¿la opresión es un valor absoluto o relativo ?

Del cambio de un sistema de subsistencia a un sistema donde la producción excedía el consumo, debió surgir no
sólo la división del trabajo sino, también, la lucha por la apropiación de estos bienes excedentes. ¿Y quién sino los
hombres estaban en mejores condiciones de apropiarse y administrar (en beneficio propio o en beneficio de la
unificación de tribus) este exceso ? No por una razón de fuerza doméstica, sino porque la misma sobreproducción
-con sus respectivos períodos de escasez- necesitó de una clase de guerreros organizados que extendieran el
dominio a otras regiones y proveyesen de esclavos para retroalimentar el nuevo sistema. Los ejércitos y las guerras
serían así causa y consecuencia del patriarcado. Antes que para la defensa surgen para el ataque, para la invasión,
con la lógica tendencia a sustituir al poder político por la fuerza de su propia organización armada. Y, como todo
poder político y social necesita una legitimación moral, ésta fue proporcionada por mitos, religiones y una moral
hecha a medida y semejanza del hombre y del sistema que lo beneficiaba y lo esclavizaba al mismo tiempo.

No obstante los nuevos imperios prehispánicos, en sus bases las mujeres continuaban compartiendo el poder y el
protagonismo social que no tenían las europeas en sus propios reinos. La idea de la función "natural" de la mujer
como ama de casa es resistida por las mujeres indo-americanas hasta que el modelo patriarcal europeo es impuesto
por los conquistadores. Sin embargo, varios datos nos revelan que el patriarcado ya había surgido antes de la
conquista en las clases altas, en la administración de los imperios. Varias crónicas y relatos tradicionales escritos en
el siglo XVI -Cieza de León, pero ejemplo- nos refieren la costumbre de los oprimidos por los españoles a oprimir a
sus propios hermanos más pobres, reproduciendo así la verticalidad del poder. También tenemos noticia por el Inca
Gracilazo de la Vega, que el inca Auquititu ordenó perseguir a los homosexuales para que "en pública plaza [los]
quemasen vivos [...] ; así mismo quemasen sus casas". Y, con un estilo que no escapa al relato bíblico de Sodoma y
Gomorra, "pregonasen por ley inviolable que de allí en delante se guardasen en caer en semejante delito, so pena
de que por el pecado de uno sería asolado todo su pueblo y quemados sus moradores en general". La persecución
y ejecución de los homosexuales es un claro síntoma de un patriarcado incipiente, más si consideramos que no
tenemos la misma historia de incineraciones de lesbianas. La valoración de la virginidad en la mujer es otro, pero
este era mucho más raro y hasta inexistente entre los pueblos originarios de América.

Copyright © El Correo Page 2/3

https://www.elcorreo.eu.org/El-complejo-de-Malinche


El complejo de Malinche

Si bien podemos considerar que la división del trabajo pudo tener una función ventajosa para los dos sexos y para la
sociedad en un determinado momento, también sabemos que el patriarcado, como cualquier sistema de poder,
nunca fue democrático y mucho menos inocente en su moralización. En el mundo precolombino ese patriarcado
incipiente se materializó en la presencia de jefes y caudillos indígenas que progresivamente fueron traicionando al
resto de sus propias sociedades por un beneficio de género y de clase. Si bien es cierto que hubo algunos caudillos
rebeldes -como Tupac Amaru-, también sabemos que los conquistadores se sirvieron de esta clase privilegiada para
dominar a millones de habitantes de estas tierras. ¿Cómo se comprende que unos pocos de miles de españoles
sometieran a civilizaciones avanzadísimas y gigantescas en número como la inca, la maya o la azteca, compuesta
de millones de habitantes ? Hubo muchos factores, como las enfermedades europeas -primeras armas biológicas de
destrucción masiva-, pero ninguno de estos elementos hubiese sido suficiente sin la función servil de los caciques
nativos. Estos, para mantener el poder y los privilegios que tenían en sus sociedades se entendieron rápidamente
con los blancos invasores. No es casualidad que en un mundo que luego se caracterizaría por frecuentes conductas
machistas hayan surgido tantas mujeres rebeldes que, desde el nacimiento de América se opusieron al invasor y
organizaron levantamientos de todo tipo. La traición de los caciques no fue sólo una traición de clase sino también
una traición del patriarcado. No es casualidad que otra de las características que sufrimos aún hoy en América
Latina sea, precisamente, la división. Esta división alguna vez fue un elemento estratégico de la dominación
española sobre el continente mestizo ; luego se convirtió en una institución psicológica y social, en una ideología
que llevó a la formación de países y nacionalismos liliputienses o gigantescos egoísmos. La misma división que
luego sirvió para mantener pueblos enteros en la más prolongada opresión.

Sin embargo, la idea de que la opresión surge con la división del trabajo -en este caso, división por sexos- es
arbitraria si no asumimos que la opresión de la división del trabajo no radica en la división misma sino en la
imposición de la misma. De otra forma, esta especialización podría entenderse como una colaboración estratégica.
Ahora, ¿por qué la división debería darse por sexos ? La respuesta positiva a esta pregunta dejaría de ser también
arbitraria si consideramos un contexto neolítico o de expansión política, donde el trabajo agrícola y las luchas por la
posesión de espacios y producción eran definidos por la fuerza y no por algún tipo de derecho más racional que
sirviera a todos por igual. Lo cual indica que superado este contexto histórico la división del trabajo por sexos
volvería ser parte de la arbitrariedad, impuesta por la violencia ideológica y moral del patriarcado. Queda, aun así, la
posibilidad de la persistencia de una diferencia biológica que justifique, por ejemplo, el predominio masculino en el
ajedrez o de la mujer en el lenguaje. Aun así, como las posible diferencias de inteligencias debidas al factor
vagamente definido como "racial", si existen son insignificantes cuando se comparan con las diferencias que impone
una cultura o el nivel de educación de los individuos comparados.

Lo que podemos llamar "complejo de Malinche" aparece ya definido de otra forma en los versos acusatorios de Sor
Juana en el siglo XVII. Es aquella mujer -y aquella sociedad- oprimida por un sistema patriarcal que se beneficia de
las contradicciones del mismo sistema. Y es juzgada históricamente por las deficiencias morales de su
manipulación, como si fuese un individuo aislado y no producto de un sistema y una mentalidad histórica que
reproduce lo que condena.

El Correo. París, 12 de septiembre de 2008.
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