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¿Qué es un ideoléxico y por qué importa ?

Varias veces me han pedido que defina qué entiendo por ideoléxico. Nunca he dado la misma respuesta, pero eso
no se debe a que la idea sea ambigua o indefinida sino todo lo contrario.

Si bien este es un neologismo, no creo que en su raíz la idea sea original : todo aquello que se nos ocurre ya otros
lo intuyeron antes. Basta con leer a los antiguos griegos para descubrir allí los primeros indicios de la teoría de la
evolución de Darwin (Empédocles), los átomos de Dalton o Bohr (Leucipo o Demócrito), la equivalencia de
masa-energía de Einstein (Heráclito), la epistemología moderna (ídem), la psiquis bicefálica de Freud (Platón), el
postestructuralismo de Derrida o Lyotard (los sofistas), etc.

Yo sospecho que el italiano Antonio Gramsci podía haber ampliado el concepto de ideoléxico en los años '30 (quizás
ya lo hizo en su Quaderni del carcere, aunque no he podido encontrar ese momento preciso entre las más de dos
mil páginas de esta desarticulada obra) . Una de las observaciones de Gramsci al marxismo fue la advertencia de
cierta autonomía de la supraestrcutura. Es decir, si anteriormente se entendía que la infraestructura (el orden
económico, productivo) determinaba la realidad supraestructural (la cultura en general), luego se vio que el proceso
no sólo podía ser inverso (Max Weber) sino simultáneo o dialéctico (Althusser). Para mí, ejemplos de lo primero son
la esclavitud, la educación moderna, el feminismo, etc. Los ideales humanistas que condenaban la esclavitud
existían desde siglos antes de que se transformaran en un precepto social. Una explicación marxista es inmediata :
sólo cuando la industria de los países desarrollados (Inglaterra y el norte de Estados Unidos) encontró un problema
económico en el sistema esclavista, se impuso la nueva (práctica) moral. Lo mismo la educación universal : la
uniformidad de las túnicas de los niños, el riguroso cumplimiento de horarios no hacen otra cosa que adaptar al
futuro obrero a la disciplina de la industria (o del ejército), de la cultura de la estandarización. Razón por la cual hoy
en día las universidades y la educación en general comenzaron un proceso inverso de des-uniformización. También
los reclamos feministas son antiguos (y parte del humanismo), pero no se convierten en una exigencia moral hasta
que la sociedad capitalista y las sociedades comunistas industrializadas necesitaron nuevos trabajadores y, sobre
todo, nuevas asalariadas.

Aparte, podemos entender que, aunque estos logros no se hayan obtenido por una conciencia ética sino por
iniciales intereses de los opresores (como el voto universal a un pueblo fácilmente manipulable por el caudillo y la
propaganda), de cualquier forma el camino recorrido "hacia adelante" no se desandará tan fácilmente, aunque
cambien aquellos intereses que los hicieron posible. El poder nunca es absoluto ; siempre debe hacer concesiones
para mantenerse.

En nuestra época, aunque el uso de la fuerza bruta como en tiempos de Atila no se desprecia del todo, ya no es
posible arrasar pueblos y oprimir otros hombres y mujeres sin una legitimación. Menos en una sociedad global que,
aunque todavía sumergida en las tradicionales redes de información, progresivamente tiende a arrebatarle a los
poderes sectarios la narración de su propia historia. Estas legitimaciones del poder pueden ser burdas (aún confían
en la frágil memoria de los pueblos obedientes o amedrentados por la violencia física y moral), pero su fuerza es el
poder de manipulación semántica que produce una determinada realidad : cuando se tira una bomba desde un avión
y mueren decenas de inocentes, se usan nombres como "defensa", "liberación", "efectos colaterales", etc. Si la
misma bomba es puesta por un individuo en un mercado y mata la misma cantidad de inocentes, ese acto es
definido como "terrorista", "bárbaro", "asesino", etc. Del otro lado, los ideoléxicos serán diferentes : unos son
imperialistas, los otros rebeldes o patriotas.

En el siglo XIX, el argentino D. F. Sarmiento definió a José Artigas como "terrorista" (para otros libertador, rebelde),
mientras el general Julio Argentino Roca se convertía en un héroe militar, en múltiples estatuas de bronce, por la
limpieza étnica que su ejército llevó a cabo contra los originales dueños de la Patagonia ("No hubo batalla, fue una
cabalgata bajo el sol patagónico y logramos 1600 muertos y otros 10.000 de la chusma. Era el destino de una raza
salvaje que ya estaba vencida", informó el venerado general Roca).
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¿Qué es un ideoléxico y por qué importa ?

Es decir, un ideoléxico es una palabra o una combinación de términos ( extremista, radical, patriota, normal,
demócrata, buenas costumbres ) que han sido colonizados en su semántica con un propósito político-ideológico.
Esta colonización generalmente es llevada a cabo por una cultura hegemónica, pero su mayor particularidad radica
en la manipulación discursiva de un poder político hegemónico que es disputado por las ideologías resistentes. La
calificación de "radical" o "extremista", al poseer una valoración negativa, será un instrumento de lucha : cada
adversario -el dominante y el marginal- procurarán asociar este ideoléxico (cuya valoración no se encuentra en
disputa) a aquellos otros ideoléxicos ajenos de valoración inestable, como progresista, feminista, homosexual,
liberal, globalización , civilización, etc.

En resumen, un ideoléxico es un arma semántica con un uso politikós (o sociopolítico) y al mismo tiempo es el
objetivo de disputa de diferentes grupos en una sociedad. Cuando uno de ellos se consolida como valor negativo o
positivo (ej., comunismo), pasa a ser un instrumento de colonización de otros ideoléxicos que se encuentran en
disputa social, histórica.

A su vez, cada ideoléxico se compone de un campo semántico positivo y otro negativo cuyos límites se definen
según el avance o retroceso de los grupos sociales en disputa (por ejemplo, justicia, libertad, igualdad, etc.). Es
decir, cada grupo procurará definir lo que significa y lo que no significa "justicia", "libertad", a veces usando
instrumentos clásicos como la deducción o la inducción, pero por lo general operando una suerte de declaración
ontológica (A es B, B no es C) mediante la asociación o intercepción de los campos semánticos de dos o más
ideoléxicos (integración racial = comunismo ; igualdad + libertad = justicia, etc.)

Cuando en los años '50 en Estados Unidos la integración racial se encontraba en disputa, quienes se oponían a este
cambio se manifestaron con carteles por las calles : "race mixing is communism " (la integración racial es
comunismo). La palabra "comunismo" -como "marxismo" en América Latina- se encontraba consolidada en sus
valores negativos, demoníacos. Su significado y valoración no estaban en disputa. Cuando los soldados de las
oligarquías latinoamericanas asesinaban a un cura o a un periodista o a un sindicalista, en cualquier caso se
justificaban aduciendo que eran marxistas, sin haber leído jamás un libro de Marx y sin tener más idea del marxismo
de aquella que habían recibido de la estratégica repetición diaria.

 The University of Georgia, Junio 2007.
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