Petras, Evo, Chavez y el saqueo sin desarrollo de América Latina

Extrait du El Correo

http://el correo.eu.org/Petras-Evo-Chavez-y-el -sagueo-sin-desarrollo-de-America-L atina

Petras, Evo, Chavezy el
saqueo sin desarrollo de

Ameérica Latina

- Notre Amérique -

Date de mise en ligne : jeudi 1er juin 2006

Copyright © El Correo - Tousdroits réservés

Copyright © El Correo Page 1/9


http://elcorreo.eu.org/Petras-Evo-Chavez-y-el-saqueo-sin-desarrollo-de-America-Latina
http://elcorreo.eu.org/Petras-Evo-Chavez-y-el-saqueo-sin-desarrollo-de-America-Latina

Petras, Evo, Chavez y el saqueo sin desarrollo de América Latina

Un analisisafondo delarealidad boliviana en €l contexto internacional, signado por nuevas
polaridades entre América Latina, la Union Europeay los Estados Unidos

Por James Petras
Econoticiasbolivia.com. Bolivia, mayo del 2006.

Estos ultimos afios, una nueva serie de polaridades sociales y nacionales complejas ha dominado la vida politica del
hemisferio occidental. A comienzos del nuevo milenio, la confrontacion nacional se produjo entre Cuba y el tandem
Estados Unidos-Europa (EEUU/UE), mientras que las confrontaciones sociales oponian a los movimientos
rurales-indigenas y urbanos-desempleados contra toda una serie de regimenes neoliberales que abarcaban todo el
continente. Esta polaridad fue el resultado del anterior cuarto de siglo (1975-2000), la Edad de oro del saqueo
imperial.

Transferencias masivas de propiedades, riqueza, beneficios, intereses y pagos por regalias fluyeron de América
Latina hacia Estados Unidos y la Unién Europea. Las mas lucrativas empresas publicas, de un valor superior a los
350.000 millones de dolares, se privatizaron sin tener en cuenta sutilezas constitucionales, y acabaron mas tarde en
manos de corporaciones multinacionales y bancos estadounidenses, franceses, espafioles y de otros paises
europeos. Los decretos presidenciales obviaron a los respectivos parlamentos y electores, y otorgaron un lugar
privilegiado al capital extranjero. Las protestas de los citados parlamentos, cuerpo electoral y auditores nacionales
se ignoraron totalmente.

La Edad de oro del capital multinacional coincidi6 con el reinado de los regimenes cleptocraticos electos, alabada en
los circulos politicos europeos y estadounidenses, y jaleada en los medios de comunicacion como "la era de la
democracia y el libre mercado." El saqueo llevado a cabo por las empresas y los bancos transnacionales entre 1975
y 2000 asciende a méas de 950.000 millones de dolares. El saqueo sin desarrollo condujo inevitablemente a una
crisis socioeconémica general y puso al borde del colapso el modelo centrado en el imperio de acumulacion
capitalista de Argentina (1998-2002), Ecuador (1996-2006) Bolivia (2002-2005), y Brasil (1998-2005). Desde
comienzos de la década de 1990, se produjeron en toda América Latina movimientos extraparlamentarios
sociopoliticos masivos, acompafiados por alzamientos populares a gran escala que llevaron al derrocamiento de
diez presidentes neoliberales clientes de EE UU/UE : tres en Ecuador y Argentina, dos en Bolivia y uno en
Venezuela y Brasil.

Visto en retrospectiva, es evidente que una nueva oleada de movimientos sociopoliticos potencialmente
revolucionarios alcanz6 su maxima expresion en 2002. Dotados de apoyo masivo y de legitimidad generalizada,
opuestos a una clase politica corrupta, desacreditada e internamente dividida, y a economias en crisis, los
movimientos sociopoliticos estaban en situacién de iniciar una serie de cambios estructurales profundos, siempre
gue consiguieran transformar el poder social en poder estatal. Sin embargo, los movimientos de masas titubearon y
sus lideres se detuvieron ante las puertas de los palacios presidenciales. En cambio, fueron en busca de una nueva
clase de politicos electoralistas de centro-izquierda nuevos y reciclados, que reemplazase a los viejos partidos
desacreditados y a los lideres de la derecha neoliberal.

En 2003, los movimientos sociales masivos comenzaron a replegarse, a medida que muchos de sus lideres eran
cooptados por la nueva oleada de politicos autotitulados de centro-izquierda. Las promesas de realizar
transformaciones sociales se limitaron al patronato, las subvenciones y las politicas macroeconémicas ortodoxas,
segln el mismo dogma neoliberal. No obstante, en algunos paises, las luchas populares que se producen desde la
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década de 1990 hasta 2002 llevaron al poder a gobiernos nuevos que ni eran clientes de Estados Unidos ni estaban
exentos de influencias neoliberales, como por ejemplo en Venezuela y Bolivia.

En 2006 surge una nueva y compleja configuracion en la que las polaridades nacionales dejaron en segundo plano
en gran medida a las divisiones por clases sociales. La nueva divisoria internacional produjo un nuevo terreno de
juego en el que estaban colocados, a un lado, Estados Unidos y la Union Europea, y, al otro, Venezuela y Bolivia.
Esta polaridad primaria halla su mejor expresion en América Latina, entre, por una parte, la nueva derecha
neoliberal liderada por ex izquierdistas y pseudos-populistas en América Central y del Sur, y, por otra parte, los
gobiernos nacional-populistas de Bolivia y Venezuela. Entre ambos grupos, hay un gran grupo de paises que
pueden evolucionar en cualquiera de las dos direcciones. Entre los promotores de la nueva derecha y el libre
mercado figuran el gobierno de Luis Inazio Lula da Silva, en Brasil ; el presidente saliente de México, Vicente Fox ;
los cinco gobiernos centroamericanos ; el gobierno de Tabaré Vazquez, en Uruguay ; el gobierno de Alvaro Uribe,
en el Estado terrorista de Colombia ; y los gobiernos de Michelle Bachelet, en Chile, y el gobierno préximamente
saliente de Alejandro Toledo, en Peru.

En un punto intermedio se encuentra el gobierno de Néstor Kirchner, en Argentina, que refleja un deseo de
profundizar los vinculos comerciales con Venezuela, neutralizar las presiones nacional-populistas internas y
promover una alianza capitalista nacional-extranjera con Estados Unidos, la Unién Europea y China. Ecuador, los
paises del Caribe, Nicaragua y posiblemente Perl son lugares en disputa. Debido al petréleo subvencionado que
reciben, toda la cuenca del Caribe (con excepcion de la Republica Dominicana) ha negado su apoyo politico al
tandem EE UU/UE contra Venezuela/Bolivia, aun cuando los paises que la componen hacen lo posible por promover
el acceso a los mercados del Norte. Al margen de Europa y América del Norte, el grupo de paises no alineados,
China, Rusia, Iran y algunos paises arabes productores de petréleo se han alineado, abierta o discretamente, con la
alianza nacionalista cubano-boliviana-venezolana.

Entrecruzandose con las divisiones nacionalistas, estan las polaridades de clase. Los principales puntos de inflexion
se hallan en Ecuador, Venezuela, Colombia, Costa Rica, México, Bolivia, Paraguay y, mas recientemente, Brasil. En
Ecuador, la CONAIE ha reconstruido su base de masas (tras la debacle producida por su apoyo a la presidencia del
pseudopopulista Gutiérrez, en 2002) y su alianza con los sindicatos urbanos ha sido efectiva para la derrota del
Acuerdo de libre comercio ALCA, respaldado por EE UU, y la cancelacion de los contratos de hidrocarburos de
Occidental Petroleum, una compafiia petrolera estadounidense. En Venezuela se vive una doble polaridad : por una
parte, la clase trabajadora y los pobres urbanos contra los terratenientes pro estadounidenses, las élites de los
negocios y los medios de comunicacién ; y, por otra parte, dentro del amplio espectro de seguidores de Hugo
Chavez, los ricos directores de empresas estatales, burdcratas de alto nivel, empresarios nacionales y generales de
la Guardia Nacional, y los sindicatos, los agricultores sin tierras, los habitantes de las villas miseria urbanas y los
trabajadores informales subempleados. En Bolivia, las contradicciones de clase siguen en gran parte latentes debido
a la polaridad nacional, pero hallan su expresién en el conflicto entre las politicas macroecondémicas ortodoxas del
régimen de Evo Morales y los modestos aumentos salariales de los trabajadores publicos de la educacién y la salud,
entre otros sectores.

En los paises en que la polaridad entre el nacionalismo latinoamericano y el imperialismo EE UU/UE es mas fuerte,
la lucha de clases ha remitido, al menos por ahora. En otras palabras : la lucha nacionalista toma el lugar de la lucha
de clases con la promesa de que un mayor control nacional tendra por resultado mas recursos estatales y por
consiguiente nuevas medidas redistributivas.

En Brasil, los conflictos de clase han disminuido como resultado de la subordinacion de la confederacion sindical
tradicional, y en menor medida del Movimiento de los Sin Tierra (MST), al gobierno neoliberal de Lula da Silva. No
obstante, dada la drastica reduccion de las pensiones de los funcionarios y su oposiciéon a unos incrementos
sustanciales de los salarios, incluyendo el salario minimo, los sindicatos representantes de los funcionarios, los
metallrgicos y los trabajadores de la construccion fundaron, los dias 5y 7 de mayo de este afio, una nueva y
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dindmica confederacion de sindicatos denominada CONLUTA.

Con més de 2.700 delegados de 22 estados, que representan a 1.800.000 trabajadores, CONLUTA representa un
polo social alternativo a las decenas de millones de trabajadores y brasilefios pobres abandonados tras el paso de
Lula da Silva al campo de los banqueros, la agroindustria y las transnacionales. En su estructura operativa,
CONLUTA ha adoptado una organizacion de tipo movimiento social, del que forman parte organizaciones de
trabajadores empleados y desempleados, movimientos de trabajadores rurales y asociaciones de vecinos,
estudiantes, mujeres, ecologistas y organizaciones de trabajadores sin tierra. La representacion en su congreso se
basé en elecciones directas realizadas en asambleas democraticas. La emergencia de una nueva confederacion de
trabajadores representa la primera ruptura importante con el gobierno neoliberal de centro-izquierda de Lula da
Silva, y como tal presagia la revitalizacion de las politicas de la clase obrera, a la vez que plantea una alternativa
real al poder decreciente de la confederacion sindical pro oficial.

Realidades y mitos en las tensiones internacionales

Existe un gran nimero de interpretaciones incorrectas y una gran confusion, tanto en la derecha como en la
izquierda, en relacion con la naturaleza de los conflictos entre los nacionalistas latinoamericanos y los Estados y
compaiiias transnacionales de EE UU/UE. El primer punto que merece aclararse es la naturaleza de las medidas
nacionalistas adoptadas por el presidente Chavez, en Venezuela, y el presidente Morales, en Bolivia. Sus
respectivos gobiernos no han abolido los principales elementos de la produccion capitalista, es decir, los beneficios
privados, la propiedad extranjera, la repatriacion de beneficios, el acceso al mercado de suministro de gas, energia y
otros bienes primarios, ni tampoco han vetado por ley futuras inversiones extranjeras.

De hecho, los inmensos yacimientos petroliferos del Orinoco, en Venezuela, que son las mayores reservas del
mundo, siguen estando en manos del capital extranjero. La controversia en relacion con las radicales medidas
econdmicas del presidente Chavez gira en torno a un incremento en los impuestos y las regalias que va del 15% al
33%, porcentajes que siguen siendo inferiores a los devengados por las compafiias petroleras en Canada, Oriente
Proximo y Africa. Lo que produjo una avalancha de envenenados articulos de los medios de comunicacion
estadounidenses y britanicos (The Wall Street Journal, Financial Times, etc.) no fue un analisis comparativo de los
tipos de interés y de regalias utilizados en la actualidad, sino una comparacion retrospectiva con un pasado
virtualmente libre de impuestos.

De hecho, tanto Hugo Chavez como Evo Morales estan simplemente modernizando y poniendo al dia las relaciones
en sus paises productores de hidrocarburos con los estandares mundiales actuales. En cierto sentido, estan
normalizando las relaciones contractuales ante unos beneficios inesperados excepcionales por parte de las
empresas, que son posibles gracias a acuerdos fraudulentos conseguidos por mediacion de altos funcionarios
corruptos. La brutal reaccién de los gobiernos de EE UU y la UE, y de sus transnacionales de la energia, es el
resultado de un habito de pensamiento que concibe sus excepcionales privilegios como una norma del desarrollo
capitalista y no el resultado de sus tratos con funcionarios venales. Por consiguiente, se resistieron a la
normalizacién de las relaciones capitalistas en Venezuela y Bolivia, en las que empresas conjuntas comparten sus
beneficios entre el sector publico y los inversores privados, practica comdn en la mayor parte de los paises. No ha
causado sorpresa que el presidente de Royal Dutch Shell, Jeroen van der Veer, aconsejase a sus colegas petroleros
que la posicion nacionalista de los paises productores de petréleo y la renegociacion de los contratos constituye una
nueva realidad que las compafiias internacionales de la energia deben aceptar. Van der Veer, el realista, pone en
contexto las reformas nacionalistas : "En Venezuela, fuimos una de las primeras compafiias en renegociar y, dadas
las actuales circunstancias, estamos muy satisfechos de nuestras perspectivas operativas en ese pais. Mantenemos
relaciones armoniosas con el gobierno, lo que es muy importante. Y en Bolivia espero que lleguemos a una
solucion." (Financial Times, 13.5.2006, p. 9). Del mismo modo, Pan Andean Resources (PAR), una compafiia
irlandesa de gas y energia ha realizado declaraciones publicas afirmando su intencién de seguir operando en
Bolivia, tras las declaraciones nacionalizadoras de Morales. David Horgan, presidente de la citada PAR, al explicar
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la creacion de una empresa mixta dedicada al gas boliviano afirmé : "No nos importa realmente los precedentes que
nuestro acuerdo con el gobierno boliviano pueda crear. Donde las grandes compafiias petroleras ven un problema,
nosotros vemos una oportunidad.” (Ibid.)

De hecho, el 29 de mayo de 2006, el gobierno boliviano anunciara la oferta ganadora, de entre las presentadas por
principales compafiias mineras del mundo, en el concurso de adjudicacion de la explotacion del yacimiento del
Mutin, de propiedad estatal, con 40.000 millones de toneladas mineral de hierro. Las nuevas condiciones
establecidas por el gobierno boliviano, tal como las expuso su principal ideélogo, el vicepresidente Alvaro Garcia
Linera, ofrecen garantias judiciales estables para todas las inversiones, a cambio de un reparto de los beneficios y
de programas de gestion conjunta. Es evidente que las grandes corporaciones mineras forman parte de la escuela
realista que opta por conseguir altos beneficios de las materias primas estratégicas que actualmente se cotizan a
precios elevados, a cambio de pagar mas impuestos y de incluir a los tecnécratas del gobierno boliviano en sus
equipos de gestién.

Los principales puntos de conflicto no son la aversion capitalista al socialismo, ni tampoco la oposicién entre
propiedad privada y propiedad nacionalizada, y mucho menos la revolucion social conducente a una sociedad
igualitaria. Los principales conflictos se concentran en :

1) los incrementos de los impuestos, los precios y los pagos por regalias,

2) la conversion de las empresas en empresas conjuntas,

3) la representacion en las juntas directivas,

4) la distribucion accionarial entre los ejecutivos hombrados por las empresas extranjeras y los hombrados por el
Estado boliviano,

5) el derecho legal a revisar los contratos,

6) los pagos compensatorios por supuestos activos, y

7) la gestidn de la distribucion y la exportacion.

Las normativas y las reformas propuestas pueden incrementar las reservas y la influencia del Estado, pero en
ningun caso implican la transformacion revolucionaria de la propiedad o de las relaciones sociales de produccion.
Los cambios propuestos son reformas que traen ecos de las politicas desarrolladas por los partidos
socialdemd@cratas europeos entre 1946 y 1960, en la década de 1970, por los paises productores de petréleo, entre
otros las monarquias arabes y las republicas islamicas o seculares. De hecho, los anteriores gobiernos tanto de
Venezuela, en 1976, como de Bolivia, en 1952 y 1968, adoptaron medidas mucho mas radicales con la
nacionalizacion del petréleo y de algunos sectores mineros.

Venezuela ha aumentado las regalias y los impuestos que devengan las compafiias petroleras internacionales
porque antes estaban por debajo de los niveles mundiales. Excepto algunas explotaciones de pequefio tamafio que
rechazaron las nuevas reglas del juego y fueron expropiadas, ninguna de las grandes firmas sufrié expropiacion, ni
tampoco se modificaron las relaciones laborales entre empresarios y trabajadores en la empresa estatal Petréleos
de Venezuela (PVDSA) o en ninguna de las empresas extranjeras. Las estructuras verticales convencionales siguen
intactas, lo que motiva las quejas de muchos sindicalistas de a pie. En estos Ultimos tres afios, todas las empresas
estadounidenses o europeas que operan en Venezuela han obtenido cifras récord de beneficio que superan en
miles de millones de délares, o de euros, sus anteriores beneficios maximos. A pesar del discurso revolucionario
bolivariano, ninguna de las principales empresas petroleras ha manifestado el menor interés en abandonar sus
lucrativos acuerdos con el Estado de Venezuela, a pesar de las inflamadas invectivas provenientes de Washington o
de Bruselas.

El conflicto entre el tindem EE UU/UE y Venezuela tiene que ver con la politica y la ideologia, tanto como con el
poder y los beneficios de sus compariias petroleras. La preocupacion proviene del modelo de economia mixta y
mayores impuestos que sustituye al modelo desregulado, de bajos impuesto, privatizado y desnacionalizado
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preponderante en América Latina desde la década de 1970, y que se esta intentando promover en otros lugares,
como Libia, Irak, Indonesia, Brasil y México. El problema central reside en que el presidente Chavez, a partir de una
base econdmica y politica nacional fuerte derivada de los recursos provenientes del petrleo, propone una mayor
integracion regional, libre de la dominacion de Estados Unidos y Europa. Esto ha provocado las iras de Washington
y Bruselas, por cuanto temen que una mayor integracion latinoamericana puede limitar la futura penetracion de
mercados e inversiones. En el marco de las politicas mundiales, la adopcion y la defensa de la autodeterminacion de
todas las naciones que propone Chavez lo ha colocado en situacién de oposicién a la intervencion militar de EE UU
en Irak, la ocupacién EE UU/UE en Afganistan, y sus amenazas conjuntas de guerra contra Iran. La posicion de
Chavez se debe, en parte, a la participacion estadounidense en el frustrado golpe militar que sufrié su pais en 2002.

En resumen, el conflicto se produce entre, por una parte, lideres nacionalistas democraticamente elegidos que
defienden una economia mixta que les permita financiar los servicios sociales, y, por otra parte, la construccion
imperial de EE UU y la UE y sus politicas intervencionistas destinadas a prolongar la Edad de oro del saqueo de
economias privatizadas y no reguladas, y sus privilegios consistentes en un bajo nivel fiscal en la explotacion de los
recursos energeéticos.

Los conflictos nacientes entre Bolivia y Brasil, Espafia y Argentina, y sus defensores en EE UU/UE siguen un patron
similar al conflicto de Venezuela con Estados Unidos. En primer lugar, los propagandistas de las grandes
corporaciones petroleras transnacionales intentan presentar al presidente Morales como un discipulo seguidor de
Hugo Chéavez, y presentan sus politicas nacionalistas como una simple subordinacién a las proyecciones de poder
del presidente venezolano. Pero estas acusaciones de maquinaciones externas carecen de base. Hubo huelgas
promovidas por la oposicion y huelgas generales en Bolivia durante el proceso de privatizacion de 1996, dos afios
antes de la eleccidn de Chavez. La oposicion a los acuerdos de privatizacion del gas se intensificé en 2003
mediante un alzamiento popular que derrocé al presidente Sanchez de Losada y exigio la nacionalizacion del gas y
el petréleo. En 2004, el 80% del electorado aprobd un referéndum en el que se pedia el aumento de los impuestos y
las regalias y el control estatal de los recursos energéticos. A diferencia de Venezuela, Evo Morales se halla ante
una fuerte presion interna por parte de sindicatos y organizaciones de masas para que lleve a cabo sus promesas
electorales. Los programas de reforma socioeconémica, la estabilidad politica y la legitimidad del gobierno de Evo
Morales dependen de la posibilidad de conseguir ingresos fiscales adicionales de las compafiias transnacionales.

Teniendo en cuenta que heredd un déficit presupuestario muy importante y una deuda exterior sustancial (que se
considera obligado a pagar) y que esta sujeto a un programa de austeridad del estilo de los del FMI, su Unica
solucién consiste en conseguir mas ingresos por el petréleo y el gas. Pero el aspecto mas importante, teniendo en
cuenta que Evo Morales fue elegido para "traer dignidad al pueblo indio", no puede ignorar la arrogancia con la que
las compafiias petroleras y de gas recibieron sus propuestas iniciales de negociar nuevos tipos de impuestos y
nuevas empresas mixtas. Con el respaldo financiero y politico de Venezuela, Morales decret6 la nacionalizacion
como tactica de presion para forzar a las compafiias a negociar. Del mismo modo que el presidente Chavez
radicalizo sus politicas socioecondmicas a raiz del golpe militar apoyado por EE UU y del intransigencia de los altos
ejecutivos de la industria petrolera, Evo Morales ha radicalizado sus tacticas para conseguir concesiones
econdémicas y llegar en situacion de fuerza a las negociaciones con las transnacionales de la energia. El objetivo del
presidente Morales es negociar de buena fe y garantizar algin tipo de reparto de beneficios y de incremento fiscal.
La intransigencia continuada de las compafiias de la energia y una politica de "todo o nada" podria radicalizar la
base electoral de su gobierno. "Los que hacen imposibles las reformas, hacen inevitables las revoluciones."

Por supuesto, Bolivia bajo Morales esta muy lejos de adoptar un programa revolucionario anticapitalista. Incluso el
incremento fiscal de hasta el 82% es una medida transitoria que habra de negociarse. Sin embargo, ha demostrado
su buena disposicion a movilizar el Estado y ampliar su influencia sobre las operaciones de las grandes empresas, a
la vez que ha dejado claro que los actuales contratos de hidrocarburos son inconstitucionales. A mediados de mayo,
las principales compafiias de gas y petréleo seguian sin caer en la cuenta de que tienen mas que ganar de la
negociacion con el gobierno de Evo Morales que de la excitacion de los movimientos sociales. Como maximo, las
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negociaciones probablemente desembocaran en un incremento de impuestos y regalias de en torno al 50%.

El precio de venta del gas se incrementard modestamente, y se firmaréa algun tipo de acuerdos de gestion conjunta
Estado-sector privado, a la vez que los lideres politicos de Brasil y la UE podrian pasar de una etapa de
enfrentamiento a una de negociaciones y cooptacion. En cambio, la propuesta de Morales de favorecer la creacion
de empresas mixtas y establecer una economia también mixta debe hacer frente a presiones del FMI, de Pedro
Solbes, ministro espafiol de Hacienda, y de Celso Amorin, ministro brasilefio de Asuntos Exteriores, de pagar las
acciones al precio de mercado, lo que podria llevar a la bancarrota del Estado. Las amenazas judiciales y de ruptura
diplomatica siguen utilizadndose a fin de limitar un control estatal efectivo de las empresas de gas. Entretanto,
Rodriguez Zapatero, presidente del Gobierno espariol, y Lula da Silva, presidente de Brasil, tienen el papel de
policia bueno y confian en las negociaciones, las presiones interiores y las ayudas estatales para rebajar ain mas
las reformas de Morales.

Sea cual sea el acuerdo general, la clave estara en los detalles. Mas concretamente en los procedimientos
operativos especificos, el control de la informacion, la produccién y los procesos de comercializacion, donde cabe
esperar que los ejecutivos titulares hagan todo lo que esté en su mano para socavar un control efectivo por parte del
Estado boliviano. Al tiempo que las polaridades politicas y econémicas a escala internacional se intensifican, en el
interior de Estados Unidos se esta larvando una crisis. La debacle militar en Irak ha dejado s6lo dos opciones : por
una parte, una retirada que permita reconstituir el poder imperial y, por otra parte, planes para una guerra aérea
contra Iran, a fin de reivindicar el poder imperial. Existe una coalicion liderada por las principales organizaciones pro
Israel, los militaristas civiles del Pentagono, la mayor parte de los medios de comunicacién y una minoria de la
opinion publica, que apoya un ataque militar. Se oponen a esta opcién un gran porcentaje de altos oficiales
retirados, los lideres de la industria petrolera, la mayor parte de las organizaciones cristianas y musulmanas y una
mayoria del pueblo estadounidense.

Las mdltiples guerras de Oriente Préximo y Asia Septentrional y el creciente descontento interno por los costos de la
guerra han debilitado sustancialmente la capacidad de Estados Unidos de meterse de lleno en una intervencién a
gran escala en América Latina. En cambio, est& obligado a confiar en sus regimenes clientes latinoamericanos y sus
aliados europeos para aislar y debilitar a los presidentes nacionalistas Chavez y Morales, y para contener la
creciente oposicién popular y electoral en México, Nicaragua, Ecuador, Colombia, Perl y Brasil. El problema de
Washington es que, actualmente, sus presidentes-clientes latinoamericanos estan en posicion de debilidad o bien a
punto de dejar la presidencia. A finales de 2006, casi todos los mas serviles presidentes-clientes de Washington
habran abandonado su cargo. En algunos casos, seran reemplazados por clones politicos, pero en otros los nuevos
lideres electos pueden resultar menos dados a provocar conflictos con sus vecinos nacionalistas.

Contrariamente a la euforia de la izquierda estadounidense y europea occidental, los nuevos gobiernos nacionalistas
y Cuba se hallan ante graves retos internos provenientes de sus propias poblaciones. Aunque han conseguido
enfrentar con éxito las presiones imperialistas e incrementar sus ingresos fiscales provenientes de los capitales
extranjeros, han descuidado llevar a cabo reformas sociales de maxima urgencia para sus seguidores. Tanto
Venezuela como Cuba, a pesar de las promesas gubernamentales, se retrasan en cubrir los enormes déficit de
alojamiento y transporte, y sus esfuerzos por diversificar sus economias son muy insuficientes, en particular en la
agroindustria (transformacién del azlcar en etanol, y produccién de alimentos en Cuba ; carne, aves, pescado y
cereales en Venezuela), la manufactura (en particular armas, bienes duraderos, tecnologia de la informacion y
electrénica) y el procesado de minerales. Ademas, en Venezuela hay importantes sectores, quizas el 50% de la
fuerza de trabajo, que tienen un acceso mejorado a los servicios sociales gratuitos, pero que estan empleados en el
sector informal, de salarios muy bajos.

En Bolivia, Morales ha anunciado un programa de reforma agraria basado en la expropiacion de tierras
subutilizadas, que excluira las grandes propiedades agroindustriales, productivas y provechosas, de los fértiles
llanos de Santa Cruz. En cambio, se propone distribuir tierras estatales menos fértiles y alejadas de los mercados y
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las carreteras. La clave del éxito de esta reforma agraria dependera del método de llevar a la practica y de
adjudicacién, asi como de la disponibilidad de crédito y asistencia técnica. Ademas, las politicas salariales y de
ingresos de Morales son s6lo marginalmente mejores que las de sus predecesores liberales : los incrementos
salariales de los maestros y otros trabajadores del sector publico estan por debajo del 5% de crecimiento real por
encima de la inflacién. Su promesa de doblar el salario minimo de 50 a 100 délares al mes ha sido reemplazada por
un incremento de sélo 6 doélares.

En otras palabras, si la polaridad internacional no cuenta con el respaldo de politicas internas redistributivas que
afecten a la riqgueza y las propiedades de los mas ricos, tanto en Venezuela como en Bolivia, sectores populares
estratégicamente importantes, necesarios para dar sostén en caso de confrontacién internacional, podrian
desvincularse. Algunos gestos internacionales grandilocuentes, la solidaridad humanitaria y las politicas
antiimperialistas no pueden sustituir la profundizacion de los cambios estructurales internos y satisfacer las
demandas interiores esenciales en materia de alojamiento, empleo y mejores salarios.

Polaridad y crisis social y regional en Bolivia

Si, como venimos afirmando, la polaridad emergente en América Latina se produce entre los regimenes neoliberales
centrados en el imperio y los regimenes populistas, nacionalistas y reformistas, se sigue que la resolucion exitosa de
este conflicto depende en parte de las premisas de los estrategas reformistas y su creencia de que las reformas
socioecondmicas son compatibles con el desarrollo capitalista nacional. En el caso del presidente Morales, puede
decirse que su estrategia politica electoral y programética dictaba su analisis politico y socioecondmico. Las politicas
reformistas de Morales se basan en algunas premisas dudosas : en primer lugar, la creencia de que el capital
productivo puede separarse del capital improductivo, y por consiguiente que una reforma agraria limitada a las
tierras no explotadas o a las "tierras sin una funcién socioeconémica" no va a generar la oposicion de las élites y va
a ser compatible con una coalicién electoral interclasista. Esta premisa ha demostrado ser incorrecta : los grandes
terratenientes productivos se oponen con toda firmeza a la reforma agraria y cuentan con el apoyo de las élites de
negocios y bancarias, especialmente en Santa Cruz, porque tienen diversos grupos de inversion transectoriales, que
incluyen bancos, industria, tierra productiva destinada a la exportacion y tierra improductiva mantenida con fines de
especulacion.

La segunda falsa premisa de su estrategia consiste en un diagnéstico erréneo de la dicotomia entre capital
extranjero y capital nacional. El presidente Morales que mediante la nacionalizacién, o mas concretamente la
conversion de las compafiias extranjeras de la energia en empresas de propiedad conjunta publica y privada, podra
financiar el desarrollo capitalista nacional y con ello ganar su apoyo. Este andlisis subestima radicalmente los
vinculos econdémicos y politicos entre las grandes y medianas empresas y las empresas de propiedad extranjera.
Muchas firmas bolivianas son suministradoras, subcontratistas e importadoras que dependen de los mercados, el
crédito y la financiacion extranjeros provenientes de las empresas transnacionales y de los gobiernos extranjeros.
No es sorprendente que tanto la oposicion politica en el Congreso como los principales grupos de negocios
bolivianos se hayan opuesto a las reformas de Morales, aun cuando sean sus futuros beneficiarios.

La tercera falsa premisa de la estrategia reformista-nacionalista de Morales es la idea de que los gobiernos
considerados de centro-izquierda de Brasil, Argentina y Espafia van a estar dispuestos a negociar y aceptar
modificaciones de los contratos de explotacion de sus multinacionales y aceptaran unos aumentos modestos de los
precios de compra del gas. Morales sobrestima la efectividad de su diplomacia personal y su afinidad ideoldgica con
Lula da Silva, Kirchner y Rodriguez Zapatero, y subestima completamente sus poderosos y duraderos vinculos con
Sus respectivas empresas transnacionales. Como resultado, el gobierno de Lula ha rechazado todas las propuestas
de Morales, entre otras su oferta de negociar un incremento de dos délares en el precio del gas, y mas aun su
propuesta de crear una empresa mixta con Petrobras. Del mismo modo, el gobierno de Kirchner ha pospuesto varias
reuniones en las que se debia discutir un aumento similar del precio del gas, y su representante no ha fijado una
nueva fecha, ni siquiera para discutir la propuesta. Rodriguez Zapatero, con el apoyo del FMI, ha insistido en que se
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compense total y rapidamente a las empresas espafiolas (REPSOL y BBVA), tarea imposible teniendo en cuenta las
limitaciones presupuestarias bolivianas.

Es realmente irdnico que mientras que los presidentes de centro-izquierda (Kirchner, Lula da Silva y Rodriguez
Zapatero) rechazan la propuesta de Morales de incrementar los ingresos fiscales a costa de sus transnacionales, el
reaccionario Congreso de Estados Unidos aprobé una ley para aumentar la parte del gobierno de EE UU en los
beneficios petroleros hasta 20.000 millones de ddlares (Financial Times, 20-21.5.2006, p. 3). Ademas, mientras que
EE UU paga seis doélares por mil metros clbicos de gas, Lula y Kirchner han puesto objeciones al aumento del
precio hasta cinco délares por mil metros cubicos. Con amigos del pueblo boliviano como éstos, ¢ quién necesita
imperialistas explotadores del pais mas pobre de América del Sur ?

En resumen, todos los supuestos politicos de Morales se basan en datos imaginarios que no corresponden a las
realidades econémicas y politicas en las que se proyectan. La falta de analisis empiricos serios de las realidades
estructurales ha dado como resultado la imposicion de una estrategia electoral basada en alianzas interclasistas, en
un mundo polarizado por el imperio y los conflictos de clase. La ideologia reformista de Morales ha creado una
vision ilusoria del mundo politico, en el que se ve capaz de unir a capitalistas productivos, gobiernos amigos de
centro-izquierda, trabajadores y campesinos frente a terratenientes improductivos y transnacionales corruptas, en
busca de una economia mixta, un presupuesto equilibrado y mayores reformas sociales.

El actual impasse en que se halla Morales, impuesto por sus involuntarios socios, plantea un serio dilema a su
gobierno y a sus aliados internacionales Venezuela y Cuba : si el programa reformista no es viable, ¢ deberia diluir
aun mas su programa nacionalista y mantener el aspecto de un gobierno de progreso, o bien deberia radicalizar su
programa y recabar el apoyo de sus aliados internacionales en una confrontacion continental mas acentuada ?
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