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Uruguay eludiendo la impunidad

El gobierno tiene ganas de terminar con la impunidad. Por ello impulsard una ley que declare como delitos
permanentes e imprescriptibles los casos de detenidos-desaparecidos durante la dictadura. Con la
aprobacién de la norma se busca superar el escollo que presenta la ley de caducidad para perseguir y
castigar a los violadores a los derechos humanos.

Por Walter Pernas
Brecha. Uruguay, domingo 23 de Octubre de 2005

La bancada del ep-fa pretende "una ley que aterrice las convenciones internacionales que el Estado ha firmado. Y
nuestra postura es que si hay delito continuado y permanente, abarca el periodo de la dictadura", dijo a BRECHA el
senador Enrique Rubio. El presidente de la Vertiente Artiguista sefialé que el proyecto de ley para la creacion de la
figura de desaparicion forzada puede ser la puerta de entrada para que los represores del periodo de facto sean
encarcelados. Pero "si no es por esa via, sera por otra" iniciativa parlamentaria, aseveré el legislador.

El tema se encuentra en una etapa de consultas juridicas y politicas que tienden a preparar el terreno para cuando
la oposicion, o parte de ella, argumente que la ley no puede ser retroactiva. "La vision del gobierno es que aunque la
ley se vote hoy, valga para los hechos de la dictadura”, remarcé Rubio.

Segun el legislador, la idea no es "entrar a revisar o no la ley de caducidad" sino explorar un camino que permita
"cumplir" con las convenciones internacionales y, por consiguiente, con las recomendaciones realizadas en 1992 por
la Comisién Interamericana de Derechos Humanos (CIDH) de la OEA.

Si bien las conversaciones por este asunto se mantienen desde hace algunas semanas, la clausura del expediente
judicial por la desaparicion de Maria Claudia Garcia de Gelman hizo entender al gobierno que, a priori, el Gnico
camino "de fondo" para resolver los casos de impunidad es el parlamentario, dijeron a BRECHA fuentes del Poder
Ejecutivo.

EL DISPARADOR.

La sentencia firmada el miércoles 19 por el Tribunal de Apelaciones de Segundo Turno dejo claro que, en Uruguay,
la justicia no va a encarcelar a los indagados -sean éstos delincuentes comunes, torturadores o asesinos- si la
fiscalia no tiene intencion de perseguirlos penalmente.

"El tribunal no puede obligar al sefior fiscal a hacer lo que éste no quiere hacer", asevera la resolucién que clausuré
la investigacion por la desaparicién en 1976, en Montevideo, de la joven Maria Claudia Garcia, nuera del poeta
argentino Juan Gelman.

Este fallo se emite en una semana muy particular para Uruguay en relacion con los delitos de lesa humanidad
cometidos durante la dictadura.

El lunes 17 la CIDH decidié enviar una delegacién a Montevideo a fin de monitorear si el Estado cumple o no con las
recomendaciones que el organismo realizé en 1992, cuando sostuvo que la ley de caducidad viola las normas
internacionales de derechos humanos firmadas por Uruguay, y que por tanto se debe perseguir y condenar a los
torturadores y asesinos del periodo represivo.

El archivo del expediente de Maria Claudia implica un paso atras del Estado -o al menos el retorno a una situacién
similar a la que se vivia durante el gobierno de Jorge Batlle- respecto a las recomendaciones de la CIDH, que ya
tienen 13 afios de incumplimiento.

Los hechos demuestran que sélo con voluntad politica no alcanza para que los responsables de las violaciones a los
derechos humanos sean individualizados y castigados penalmente. Esa intencién muere ante la presencia de una
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ley de caducidad que, como un barco a la deriva, puede varar en cualquier orilla. Si el timén lo toma una fiscal como
Mirtha Guianze, hay posibilidades de que los criminales sean enjuiciados, pero si el que esté en el puente de mando
es un magistrado como Enrique Moller, el naufragio de la pretensién punitiva es y sera un hecho.

Pero la ley existe -a pesar de las recomedaciones de la CIDH- y eso permite esta dualidad de criterio a la hora de
investigar. Existe porque la aprobé el Parlamento en 1986 y la ratifico la ciudadania en 1989, y porque el Poder
Legislativo nunca se propuso derogarla, ni tampoco ningln gobierno tuvo hasta ahora intenciones de impulsar su
abolicién (véase recuadro). De alli que la novedad aportada por el senador Rubio implique un cambio radical de
escenario.

ARCHIVO 3 - JUICIO 0.

En el acuerdo semanal del Tribunal Penal de Segundo Turno se firmé una resolucion esperada con expectativa, no
s6lo por la familia involucrada sino por dos gobiernos -el de Vazquez y el de Néstor Kirchner- y por las
organizaciones de derechos humanos. No hubo discordia : los tres ministros (Alfredo Gémez Tedeschi, William
Corujo y Bernadette Minvielle) entendieron que el caso de la desaparicién de la nuera de Gelman debe ser
archivado.

Pero los magistrados no valoraron si la ley de caducidad se aplica 0 no a este caso, ni consideraron la opinién del
Ejecutivo. Basaron su fallo en el principio del proceso penal uruguayo que ubica al Ministerio Publico como titular de
la accion penal : el fiscal es el Unico que puede pedir procesamientos y acusar, pero si manifiesta que no va a
ejercer la accién punitiva, el juez queda literalmente con las manos atadas. No puede firmar una sentencia contra los
denunciados, y -segun el tribunal- ni siquiera continuar con el proceso abierto en contradiccion con el fiscal.

La terna judicial consigné que el "curso de razonamiento" seguido por el juez Gustavo Mirabal luego de que el fiscal
Moller pidiera el archivo del expediente, derivé en que las actuaciones "transitaran un inexplicable periplo procesal"
gue causo "estupefaccién” en el tribunal, segun sefiala el fallo.

Mirabal intent6 proseguir con la indagatoria a fin de encontrar a los responsables del crimen de Maria Claudia, aun
cuando el fiscal habia alegado que con la ley 15.848 "caducd la pretension punitiva del Estado” y que por ello "la
investigacion carece de objeto”.

La resolucion sefiala : "No existe indagatoria que se justifique por si misma, sino que se realiza en vistas de la
promocion de una pretension penal por parte del acusador”. Pero Moller adelanté que no iba a acusar a nadie.

Cuado el fiscal "con independencia técnica, estructuralmente dependiente del Poder Ejecutivo, pide el archivo de las
actuaciones ello es definitivamente vinculante para el juez", argumentd Corujo. El tribunal dictaminé entonces que
Mirabal debié archivar el caso porque "ineluctablemente, la decision es una, y ella, en su momento debid asumirse
por el juez", quien "ignora la realidad o pretende soslayarla”.

Ademas, la terna esgrimié que en sentencia dictada el 15 de noviembre de 2004, la Suprema Corte de Justicia
(SCJ) afirmé que en este caso hay "cosa juzgada" y que ello implica no volver a investigar los hechos.

El abogado de la familia Gelman, José Luis Gonzalez, presentara un recurso de casacion ante la SCJ. Esa es la
Ultima posibilidad de que el caso sea reabierto. No obstante, la integracién actual de la SCJ es la misma que hace
un afio declar6 la calidad de "cosa juzgada".

AUDIENCIA INTERNACIONAL.
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Dos dias antes de conocerse ese fallo, la CIDH decidié acoger un planteo del Instituto de Estudios Legales y
Sociales del Uruguay (IELSUR) a fin de monitorear la actuacién del Estado uruguayo en el cumplimiento de las
recomendaciones realizadas por el organismo internacional en 1992.

No se trata de una tarea sencilla para el gobierno, pues cumplir con el informe 29/92 de la CIDH implica derogar la
ley de caducidad.

La comision sefialé hace 13 afios que esa ley viola el articulo XVIII (Derecho de Justicia) de la Declaracion
Americana de los Derechos y Deberes del Hombre y los articulos 1, 8 y 25 de la Convencién sobre Derechos
Humanos, firmados por Uruguay. Recomendé entonces al Estado la "adopcion de las medidas necesarias para
esclarecer los hechos e individualizar a los responsables de las violaciones de derechos humanos durante el
periodo de facto". Pero nada de esto ha pasado.

El informe del IELSUR ante la CIDH afirma : "Desde 1992 a la fecha el Estado uruguayo ha incumplido en forma
abierta y contumaz con las recomendaciones del informe 29/92. Dicho incumplimiento ha tenido como protagonistas
a los tres poderes del Estado”.

Asi, sostiene que el Poder Legislativo es responsable por no adecuar la normativa a lo previsto en las
recomendaciones de la CIDH : un Estado integrante del sistema interamericano, para respetar la obligacion de
garantizar la vigencia de los derechos protegidos en la Convenciéon Americana de Derechos Humanos "no puede
mantener en su fuero interno” una ley que la CIDH declaré incompatible con dicha convencién.

El informe también destaca que la responsabilidad del Ejecutivo radica en que no ha iniciado ni sustanciado
"investigaciones serias, exhaustivas e imparciales". Y sobre el Poder Judicial apunta que la SCJ se ha pronunciado
a favor de la constitucionalidad de la ley de caducidad y que, luego del informe de la CIDH, "no ha variado su
posicion al respecto, pudiendo hacerlo de oficio conforme con la ley procesal nacional”.

Agrega que los jueces penales "han clausurado las investigaciones en aplicacion de la ley de caducidad" y que
éstas no han sido reabiertas luego de las recomendaciones del afio 92. "Todo ello implica que el Estado uruguayo
ha adoptado la posicion institucional de omitir -deliberadamente- la aplicacion de las recomendaciones emanadas
del Informe 29/92, haciendo prevalecer en cambio una ley de amnistia, que desde su aprobacién hasta la fecha ha
tenido una aplicacién ininterrumpida, continua e inexpugnable”, sefial6 el representante del IELSUR, Jorge Pan, en
el informe citado.

Y afadié que, de este modo, las victimas de las violaciones de derechos humanos y la sociedad "han encontrado en
la ley de caducidad una barrera infranqueable a la plena vigencia de instrumentos internacionales de derechos
humanos ratificados por el Uruguay".

SEGUIMIENTO A URUGUAY.

No obstante lo anterior, el IELSUR destac6 que el actual Ejecutivo "ha emitido sefiales y emprendido acciones que
significan un cambio positivo con relacién a la politica del Estado en materia de derechos humanos". Resalté que el
gobierno de Tabaré Vazquez inicié investigaciones administrativas para conocer la suerte de los desaparecidos, y
gue ello "evidencia una actitud distinta con respecto a las Fuerzas Armadas, exigiéndoles que revelen la informacion
gue tienen celosamente guardada desde el retorno a la democracia”. Indicé también que el gobierno presenté un
proyecto de ley de ausencia por desaparicion forzada que declar6 fuera del alcance de la ley de caducidad a los
mandos militares, y que el presidente manifestd que dara tramite a los pedidos de extradicién que lleguen desde el
exterior para militares violadores de los derechos humanos.

No obstante, precisé que estos "avances" se siguen enmarcando "dentro de lo dispuesto por la ley de caducidad". Y
para el IELSUR ese es el punto medular : "Se abren dos caminos paralelos e irreconciliables : o se cumple con lo
dispuesto en la ley de caducidad o se cumple con el informe 29/92".
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Si se opta, como lo ha dicho expresamente Vazquez, por el primer camino, entonces "las buenas intenciones que el
gobierno pueda tener, se encontraran nuevamente con las limitaciones de una ley de amnistia cuyo texto y espiritu
es mantener la impunidad de los responsables de delitos de lesa humanidad”, asegurd Pan. Y reafirmé que si la
opcién es por el cumplimiento de lo dipuesto en el informe de la CIDH "se lograré la plena vigencia de los derechos
humanos".

Para ello es necesaria una investigacion "seria, exhaustiva e imparcial" que sdélo puede realizar "el Poder Judicial",
subrayé el IELSUR. Pero aclar6 que el Poder Ejecutivo debera remitir toda la informacién a los jueces para que
reabran las investigaciones clausuradas por la ley de caducidad. El gobierno tendra que dar tramite a todas las
solicitudes de extradicion y conferir "igual trato a los casos de personas detenidas-desaparecidas y a los de
ejecuciones sumarias".

Apunt6 que el Legislativo debera adecuar la legislacion interna "procediendo a la derogacioén de la ley de caducidad,
que es el tnico camino para salvar su incompatibilidad con la Convecion Americana sobre Derechos Humanos". Y
que la SCJ tendra que "dejar sin efecto la anterior declaracion de constitucionalidad de la ley", en tanto los jueces
deberan "reiniciar las investigaciones clausuradas" por la norma.

Si todo ello sucede Uruguay quedara en paz con las convenciones de derechos humanos que ha firmado.

De todas maneras el gobierno gané tiempo para reacomodar su actuacion frente a la CIDH, pero sabe que una
delegacién del organismo internacional un "monitoreo directo" y realizara una "visita de seguimiento" antes de que
se lleve a cabo una nueva audiencia en 2006.

Si la valoracion de los observadores sobre la actuacion del Estado es positiva, el gobierno habra sorteado un
enorme escollo. Pero si sucede lo contrario es posible que un representante del Estado deba escuchar un fallo de la
CIDH presumiblemente de condena. Eso es precisamente lo que quiere evitar el gobierno mediante la aprobacion de
una ley que termine con la impunidad.

El Estado ante la comision

El gobierno uruguayo sefialé ante la CIDH que la politica de la nueva administracion dio un "viraje fundamental" en
materia de derechos humanos. "El gobierno de mi pais esta embarcado en un proceso de decisiones sin
precedentes, directamente conducentes al esclarecimiento de las amargas y dolorosas circunstancias y episodios de
las violaciones a los derechos humanos ocurridas en Uruguay”, dijo el representante del Estado uruguayo ante la
OEA, Juan Fischer, en la audiencia que se desarrollé en la sede de la CIDH.

Afadio que el gobierno esta "poniendo particular énfasis en la busqueda y determinacion de la situacion de los
desaparecidos pendiente desde hace mas de 20 afios". El funcionario resalté que el gobierno de Vazquez ha
encarado un proceso destinado a "profundizar la averiguacién de lo ocurrido con los detenidos desaparecidos,
marcado por la transparencia y la determinacion”.

El diploméatico repasé la postura del gobierno en cuanto al cumplimiento del articulo 4 de la ley de caducidad, a la
exclusién de varios casos del amparo de la norma -entre ellos, los previos a la dictadura- y a la no obstaculizacién
en materia de extradiciones.

"Este giro sin precedentes viene acompafiad o por un gran respaldo moral de la opinion publica. Las encuestas de
opinién publica no hacen mas que traducir la aprobacion frente a las decisiones que ha venido tomando nuestro
gobierno"”, sefialé Fischer.
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