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— KARL FITZGERALD : Bienvenidos a todos a nuestra sesion trimestral de preguntas y respuestas _en Patreon con
el profesor Michael Hudson, autor de numerosos libros y colaborador de numerosas entrevistas extensas. Michael,
tres horas 0 mas se estan convirtiendo en la norma para ti.

Me alegra ver que la gente se presenta, nuestros seguidores de Patreon .

Asegurate de hacer tus preguntas en la seccién de preguntas y respuestas, eso hace que sea mucho mas facil para
mi hacer malabarismos con las cosas.

Levanta la mano si quieres aparecer en pantalla, nos encantaria verte en pantalla, hemos tenido una serie de
discusiones muy profundas aqui con los partidarios de Patreon de Michael .

Siento que estas son algunas de las mejores discusiones que tienes, Michael, asi que por favor danos una pequefia
idea de lo que estas haciendo ahora mismo, solo para empezar.

MICHAEL HUDSON : Todavia estoy trabajando en mi libro sobre la historia de la deuda desde las Cruzadas hasta
la Primera Guerra Mundial, y como fue en realidad la Iglesia Catdlica la que creé el sistema bancario para financiar
las guerras que libraba contra otros cristianos. Las Cruzadas se dirigieron principalmente contra los demas
cristianos, principalmente Constantinopla, que Roma queria absorber, pero también contra Alemania, contra Francia
(los cataros en Francia) y contra todos aquellos que no hicieran juramento de lealtad y pagaran tributo a Roma. El
problema fue que una vez que pudieron reclutar sefiores de la guerra y decir : "Te haré rey de Inglaterra si me juras
lealtad y aceptas pagar el 6bolo de San Pedro y otros ingresos", tuvieron a los conquistadores normandos, y lo
mismo ocurrié en el sur de Italia y Sicilia : hicieron de un sefior de la guerra un rey. Pero luego descubrieron que
tenian a todos estos sefiores de la guerra dispuestos a luchar para matar a los cristianos ortodoxos orientales y a los
cristianos alemanes que querian ser independientes, y a cualquier cristiano que quisiera preservar el cristianismo
original, incluidas las sanciones contra los intereses, bueno, desataron la Inquisicién sobre ellos. La pregunta
entonces es cOmo organizar la financiacion para que estos sefiores de la guerra puedan lanzar ejércitos. Asi fue
como los escolasticos del siglo XIlIl inventaron una nueva palabra. En lugar de usura, lo llamaron interés.

Cuando estaba en la escuela, todo me parecia muy plausible, los intereses. Bueno, si un comerciante presta dinero,
no puede ganar dinero con ello, por lo que sufre una pérdida al perder la ganancia, y usted tiene que pagarle por
ello. Y si hay un retraso en el pago, bueno, no puede utilizar el dinero. Entonces sabes que suena bien, prestas
dinero y puedes prescindir de él durante un periodo de tiempo. Luego miras los contratos reales y descubres que los
contratos preveian que los pagos atrasados comenzaban después de un mes. No solo el retraso en el pago, sino
también hay tarifas por transferencia de moneda internacional, que pueden cobrarte por recorrer toda la ciudad
buscandote. Quiero decir que fue simplemente comico. Esto era en realidad lo ultimo que la Iglesia Catdlica [queria],
su objetivo era extinguir todo rastro del cristianismo, [pero las consecuencias no deseadas fueron] crear la clase
bancaria y la clase bancaria crecio tan rapidamente que pronto tomo el control del papado bajo Ledn X, el Papa
Medici. Los banqueros declararon entonces que la Iglesia Catdlica queria crear un sistema paneuropeo y controlar
toda Europa. Queremos sustituir a la Iglesia. Queremos hacer lo que ella hizo. Queremos poder controlar todos los
gobiernos prestando dinero.

Asi que comenzaron a prestar dinero, especialmente a los gobiernos mas sefioriales de Espafia y Francia. Resulta
que en el siglo XVIII, e incluso en el siglo XVII, los reyes incurrian en impagos reiterados y, cuando lo hacian, a
menudo acababan con familias de banqueros. Asi que los bancos tenian un problema : los reyes sélo podian
pignorar y perder lo que tenian : su propio dominio real y su poder tributario. En Francia, el rey tenia menos tierras
que la mayoria de los grandes duques y el poder impositivo estaba limitado por el Parlamento, ya que la Carta

Copyright © El Correo Page 2/21


https://translate.google.com/website?sl%3Den%26tl%3Dfr%26hl%3Dfr%26client%3Dwebapp%26u%3Dhttps://www.patreon.com/c/michaelhudson
https://www.elcorreo.eu.org/Por-que-la-banca-no-es-lo-que-piensas

Por qué la banca no es lo que piensas

Magna limitaba su poder impositivo. Asi que realmente no lograron reunir todo el dinero del pais. Y los banqueros
guerian que todo el dinero del pais estuviera empefiado. Encontraron este modelo en las ciudades-estado de
Venecia y Florencia. Estos eran municipios. Descubrieron que la idea de una comuna, una comuna democréatica, era
la mejor garantia para hacer un préstamo, porque los lideres de la comuna comprometian a todos los miembros de
la comuna. Los banqueros basicamente dijeron : "Tomemos este modelo de ciudad-estado de ciudades libres y
creemos una hacion entera como esa", y eso fue lo que hicieron.

Ciudades holandesas como Amsterdam se extendieron por toda Holanda, y luego tomaron Holanda y la extendieron.
Y cuando conquistaron Inglaterra en 1688, la "Revolucién Gloriosa", le hicieron lo mismo a Inglaterra. Fue la clase
bancaria la que impulso la democracia parlamentaria ("oligarquia”, si se prefiere) para sustituir a los reinos reales y
crear el Estado moderno. El Estado moderno, desde los afios 1800 y 1700, fue creado esencialmente como un
cobrador de deudas para que los bancos pagaran las deudas de guerra, y casi todos los préstamos bancarios (a
principios del siglo XlIl'y XIV, y luego en los siglos XV, XVI y XVII, los bancos) proporcionaban préstamos de guerra
al gobierno. Ahora bien, por extrafio que parezca, en el siglo XllI los escolasticos decian : "Bueno, se necesitan
bancos para ganar dinero para... el comercio y el intercambio. "Nadie, ninguno de los tedlogos cristianos dijo : "Todo
esto tiene como objetivo hacer la guerra, hacer la guerra contra nuestros enemigos, hacer la guerra contra otros
cristianos, integrarlos en una Europa mas grande y controlada centralmente'. »

Asi, la clase bancaria tomé el control de la mayor parte de Europa, creando lo que los historiadores hoy llaman un
"estado fiscal". El Estado se crea como un medio de recaudacién de impuestos para pagar las deudas extranjeras a
los banqueros que prestaran el dinero para hacer la guerra. Esta es una dindmica que hemos conocido hasta los
tiempos modernos. jNo lo sabia ! Esto no estaba en ningan libro de historia, y todo lo que he leido es absolutamente
increible : ya sabes, la gente piensa en el feudalismo como caballeros, caballeros luchando, y tienes todo este grupo
antisemita que piensa que deben haber sido los judios quienes introdujeron la banca. Los judios fueron expulsados
de Inglaterra y Francia no porque prestaban con interés, sino porque no prestaban. Todo su dinero habia sido
gravado y su riqueza habia sido confiscada. Y estaban en competencia con los cristianos. Los cristianos querian
pedir mas dinero que los judios y no querian competencia. Por esta razén los judios fueron expulsados en el siglo
XIIl. No es exactamente lo que encuentras en los libros de historia. Incluso los historiadores judios se han centrado
mucho en estudiar a las familias judias, porque son historiadores del judaismo, sin mirar el contexto de los cristianos
y lo que estaba sucediendo "aqui" con el desarrollo real del sector bancario. En eso he estado trabajando.

Ahora estoy en la etapa final en la que, después de crear el estado fiscal para gravar basicamente a todo el mundo
sobre la deuda externa, a finales del siglo XIX, los estados comenzaron a volverse realmente democraticos, como
Estados Unidos, y el problema entonces era, dijo el banco, ¢como le quitamos al estado el control sobre el dinero y
los impuestos porque el estado quiere gravar a los bancos y gravarnos a nosotros ?. Crearon uno de los peores
bancos centrales de la historia financiera : la Reserva Federal. Fue creado por JP Morgan y un grupo de personas
gue dijeron que el control de la oferta monetaria, el crédito y la regulacion gubernamental debian ser retirados de
Washington y entregados a los banqueros. Crearon la Reserva Federal, los Distritos de la Reserva Federal,
especialmente la ciudad de Nueva York, Chicago con la bolsa de productos basicos, Boston, Filadelfia, San
Francisco, con oro. Basicamente, desde 1913, cuando se cre0 la Reserva Federal, los bancos han controlado la
politica monetaria y, por tanto, los tipos de interés e incluso la politica fiscal, privando asi al Tesoro de cualquier
poder. El sector financiero ha apoyado esencialmente una idea de tipo libertario, privando al Estado de todo poder.
Si el gobierno no regula ni planifica la economia, Wall Street la planifica, al igual que el sector financiero. Esta es la
imagen general.

— KARL FITZGERALD : S6lo puedo pensar en unas treinta preguntas en este resumen. Lo que me sorprendio
fue lo mucho que su critica del sistema eclesiéstico se asemeja al proceso de devoluciéon de la economia
clasica ala neoliberal. Parece que estan revelando una tendencia similar en el &mbito religioso.

MICHAEL HUDSON : Si.
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CATERINA : Tengo una pregunta sobre China y creo que ya has hablado de ello. Te escuché y me gustaria saber
mas sobre ti. ¢ Por qué cree usted que China sigue enviando a sus mejores personas a universidades occidentales
donde se les adoctrina sobre este horrible tema... Quiero decir que no se les ensefia nada, excepto que el objetivo
es crear una clase de gerentes profesionales que gestionen el status quo y ni siquiera de manera muy competente.
En lugar de no enviarlos y de hecho, ¢por qué siguen confiando en Occidente como fuente de informacién ? Pienso
gue su manera de hacer las cosas es mucho mejor. Quiero decir que hasta ahora han sacado a cientos de millones
de personas de la pobreza.

MICHAEL HUDSON : Esto es exactamente lo que mis estudiantes pedian y de lo que se quejaban. Dicen que los
estudiantes educados en Estados Unidos tienen prioridad de contratacion frente a los que fueron a la escuela de
estudios marxistas de la Universidad Politécnica de Pekin, y se quejan de ello. Es extrafio, y creo que la razén es
gue el intento de crear una economia mixta y evitar el tipo de planificacién central estalinista comenzé con Milton
Friedman, de la Universidad de Chicago, que fue a Shanghai, y hay una tensién que se ha acumulado durante los
Ultimos 15 afios entre la escuela de libre empresa de Shanghai y el grupo del Partido Comunista en Beijing. Pero el
Partido Comunista no estudié economia clasica. En realidad no ha estudiado los volumenes 2 y 3 de El Capital de
Marx. En particular, no entiende como se produjo en el siglo XX una contrarrevolucién contra la economia clasica vy,
especialmente, contra la teoria clasica del valor, el precio y la renta.

El objetivo de la economia clasica era aislar la renta econdémica, como el exceso del precio de mercado sobre el
ingreso. Adam Smith, John Stuart Mill, Marx, todo el siglo XIX : cémo liberar a las economias de las cargas
impuestas, en primer lugar, por una clase de terratenientes hereditarios que cobraban rentas sobre la tierra. Segun
John Stuart Mill, el propietario gana dinero mientras duerme. ¢ Es esto realmente lo que queremos ? El alquiler
deberia ser la base imponible real. Renta de monopolio. Los monopolios en Gran Bretafia y Europa fueron creados,
ya en el siglo XIV, por banqueros que ayudaron a los reyes a reunir el dinero para pagar sus deudas de guerra
organizando monopolios de comercio exterior. Los reyes no podian gravar a su pais (aumentar los impuestos) mas
alla de lo que el parlamento pudiera decidir. Pero lo Gnico que los reyes podian hacer era gravar el comercio
exterior, y por eso establecieron todo tipo de impuestos especiales, no sélo monopolios sobre el comercio con
paises, como el comercio con Inglaterra o Rusia, la Southern Shipping Company, todas las compafiias Este-Oeste,
sino también el comercio dentro de los paises, el monopolio sobre el comercio de la cerveza, por ejemplo.

Los economistas clasicos querian deshacerse de todo lo que tuviera que ver con los derechos de propiedad, para
gue los propietarios pudieran ganar dinero mientras dormian : era s6lo una carga. Querian deshacerse de todos los
ingresos que no fueran pago por un servicio verdaderamente productivo. Esto es exactamente lo que significaba la
economia clasica. Cuando hablamos de un mercado libre, nos referiamos a un mercado libre de renta econémica. Y
luego vino la reaccion anticlasica que decia que no existe renta econémica. Todos merecen los ingresos y la riqueza
gue tienen y, por definicién, todos obtenemos nuestros ingresos y riqueza siendo productivos. Si observamos como
Estados Unidos, Europa e incluso China crean sus estadisticas de producto interno bruto, esas estadisticas no solo
incluyen la produccidn, aunque la llamen producto, sino que incluyen los ingresos que pagan por algo que no tiene
nada que ver con la creacion de un producto. Al aumentar el alquiler de la tierra y de la casa para cubrir el costo de
la vivienda en una casa, el precio de mercado aumenta cada vez mas a medida que la economia se enriquece y la
gente puede permitirse pagar mas por la casa y pedir prestado mas, o simplemente pagar con lo que tiene. Lo
mismo ocurre con los monopolios.

Entonces, si tomamos la renta econdmica -llamémosla asi, la mejor manera de abstraerla muy rapidamente- es decir
gue tomamos el PIB y restamos el sector de incendios, sacamos las finanzas, los seguros y los bienes raices y alli
tenemos el PIB subiendo aqui y hay un incendio en curso. Se descubre que, de hecho, el PIB, después de restar la
renta, que no es un pago por un producto, es una funcién de transferencia. Es un pago de una persona a otra y
realmente no aumenta. Si se compara el PIB de Estados Unidos, donde casi todo el crecimiento ha sido generado
por la renta econdmica, con el PIB de China, se obtiene relativamente poca renta econémica a€"y alin menos renta
econémicad€” en China y los paises BRIC y se obtiene una disparidad mucho mas clara en el crecimiento
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econémico. He intentado demostrarlo, pero para entenderlo habria sido necesario leer el tercer volumen de Marx (El
Capital). Este no es el tipo de conferencia que he dado en China que ha tenido el mayor éxito, y mis colegas
estadounidenses han venido a decirme lo mismo.

Sileemos el tercer volumen de El Capital, que trata principalmente de finanzas, banca, intereses y renta, veremos
gue Marx dijo que habia dos tipos de ingresos. Existe el ingreso de produccion y existe la esfera de circulacion. La
esfera de circulacion se compone esencialmente de renta econdmica y gastos generales, gastos generales
financieros, gastos generales de deuda, gastos generales de renta de la tierra y renta monopolistica. Me costé
mucho conseguir que lo entendieran. Como no entienden por qué a China, su propia economia, le va mucho mejor
que a Estados Unidos, siguen creyendo que la economia estadounidense, que se enriquecié tanto a la antigua
usanza cuando se industrializé, es de alguna manera la misma economia que Estados Unidos hoy, donde se envian
estudiantes a Estados Unidos para aprender este tipo de pensamiento econémico anticlasico, sin alquileres y sin
valores. Es muy desconcertante.

CATERINA : Xi Jinping acaba de anunciar que intentara incluir mas marxismo en sus andlisis, asi que espero que
eso cambie. Muchas gracias !

— KARL FITZGERALD : [Leyendo una pregunta] Michael, ¢puedes explicar la diferencia entre los bancos
centrales chino y estadounidense ?

MICHAEL HUDSON : El banco central estadounidense esta dirigido por bancos comerciales, y el papel de un banco
central en Estados Unidos es evitar que los bancos pierdan dinero, y los préstamos bancarios, los préstamos
bancarios de cualquier pais, son deuda de otra persona. Los bancos crean deuda. Esto es lo que hacen cuando dan
un préstamo y la deuda sigue aumentando. El papel del banco central es preservar la capacidad de los bancos
comerciales de endeudar cada vez mas la economia y también desempenfar un papel de lucha de clases contra la
clase trabajadora. La idea de la banca central, como decia Paul Volcker, es que el papel del banco central es evitar
gue los salarios de los trabajadores aumenten. "La inflacién", dijo Volker, quien fue el jefe de mi jefe en Chase
Manhattan durante muchos afios, "es trabajo remunerado”. Ni los alquileres, ni nada mas. Entonces, dijo, si puedes
simplemente hacer que la fuerza laboral sea méas pobre, menos educada, menos alojada, menos alimentada,
entonces eres mas competitivo. Esta es exactamente la doctrina que el Fondo Monetario Internacional (FMI) impone
a los paises endeudados. Esto es exactamente lo opuesto a como Estados Unidos se enriquecio. Estados Unidos
ha...

La escuela estadounidense de economistas de finales del siglo XIX se centr6 en lo que denominaron "economia de
salarios altos". Dijeron que la manera de hacer mas competitiva la economia industrial estadounidense, de modo
gue la mano de obra pobre pudiera venderse mas barata, seria crear una fuerza laboral bien alimentada y bien
pagada. Haremos que la educacion publica sea gratuita para elevar el nivel de la educacién. Proporcionaremos
atencion sanitaria y cubriremos necesidades basicas. Si el gobierno proporciona estos servicios con tarifas que
protejan a la industria estadounidense, los empleadores no tendran que pagar los costos de la educacion. Bueno,
todo eso quedd patas arriba cuando se puso patas arriba la economia clasica. Hoy en dia, los trabajadores deben
ganar suficiente dinero para pagar su deuda estudiantil, que es de cincuenta mil délares al afio, y pagar la atencion
médica en lugar de que sea financiada por el sector publico. Asi, el 17% del PIB estadounidense se destina a la
atencion sanitaria.

Martin Wolf dijo en la edicién de ayer del Financial Times : « ¢ Qué significa que el PIB de EE.UU. esté creciendo
mientras se gasta el 17% en atencion sanitaria, mientras que la expectativa de vida promedio de los
estadounidenses esté cayendo ? » La esperanza de vida en los europeos y en todos los paises del G7 ha
aumentado, mientras que la de los estadounidenses ha disminuido. Sin embargo, los estadounidenses estan
gastando mas dinero en atencion sanitaria. Este es un PIB vacio. ¢ Es esto realmente lo que quieres decir con PIB ?
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Bueno, eso es parte del problema. Uno pensaria que esto se haria cumplir y parece tan obvio que nadie en el siglo
XIX esperaba que el capitalismo industrial cambiara y que los viejos intereses feudales contraatacaran. Los
terratenientes tomarian represalias. La aristocracia terrateniente y los bancos tomarian represalias para mantener
sus intereses y los bancos centrales reflejaban esta economia anticlasica. Cada vez que los salarios suben y el
empleo aumenta, el banco central aumenta las tasas de interés como si eso hiciera una diferencia.

Otros paises, como Rusia, tienen el mismo problema. Mire la balanza de pagos de Rusia en este momento. EEUU
impuso sanciones a Rusia, especialmente al banco Gazprom, lo que obligé a Rusia a vender mucho petroleo y gas a
través de la India y también directamente a China, pero no pudo monetizar sus ventas, lo que provocé inflacion en
ese pais a causa de las sanciones. El banco central ruso aumento las tasas de interés a mas del 20%, 21%, que es
incluso mas alto que el 20% de Paul Volker, como si aumentar las tasas de interés de alguna manera detuviera a la
gente de gastar dinero y de alguna manera curara la inflacion, cuando la inflacion no es interna, es el resultado del
gasto de la Guerra Fria.

Existe toda una mitologia en torno a los bancos centrales. Dicen que cuando hay un problema hay que subir los
tipos de interés para que los bancos puedan ganar mas dinero. En caso de problemas econdmicos, los bancos no
deben perder dinero. La economia debe someterse a planes de austeridad como los impuestos por el FMI, en lugar
de dejar que los bancos pierdan un solo centavo. Por supuesto, esta idea fue finalmente reafirmada por Barack
Obama en 2008, tras el fraude bancario masivo que incluyé malas hipotecas y tasaciones falsas. La administracién
Obama rescat6 a los bancos y desalojé a ocho o nueve millones de propietarios de viviendas porque no podian
pagar las hipotecas ficticias y corruptas, lo que esencialmente revirtié la tendencia ascendente...

La tasa de propietarios de viviendas en Estados Unidos ha caido 10 puntos porcentuales desde 2008, a medida que
el pais pasa de ser una economia de propietarios de viviendas a una economia de propietarios. Toda la idea de
ascender a la clase media siendo propietario de una casa propia se ha puesto esencialmente patas arriba y entiendo
que en Australia, los precios de las casas estan aumentando y de alguna manera los australianos todavia estan
tratando de ascender a la clase media, pero el precio que se paga por eso al comprar una casa es gastar mucho de
su dinero pagando intereses a los bancos, por lo que hoy los banqueros estan desempefiando esencialmente el
papel que desempefiaron los terratenientes en el siglo XIX y se han convertido en toda la clase de la que Adam
Smith, John Stuart Mill y todos los demas economistas clasicos estaban tratando de liberar a las economias.

— KARL FITZGERALD : Siempre tenemos este debate : los precios de la tierra en Australia aumentaron en 765
mil millones de ddlares el afio pasado. Las ganancias de los bancos nacionales fueron sé6lo de 20 mil
millones de délares. Asi que, aunque una gran parte de las rentas se paga a los bancos, esto sélo
representa una cuadragésima parte de lo que capitalizan los terratenientes. George Chis ley6 el libro de
Deirdre Kent, Healthy Money, Healthy Planet, que analiza el poder de los bancos centrales controlados por el
gobierno frente a los bancos centrales controlados por el sector privado, que usted acaba de mencionar.
Pero su pregunta es : ¢por qué Iran es tan poderoso y tan odiado por los globalistas que obtuvieron su
poder a través del control de los bancos centrales en la mayoria de los paises del mundo ? Las excepciones
gue conozco, dijo George, incluyen a Cuba, Irdn y Corea del Norte. Por favor, discuta esta cuestion clave.

MICHAEL HUDSON : Bueno, en Occidente, son los bancos centrales los que controlan al gobierno, no el gobierno
el que controla a los bancos centrales. Esta es la idea misma de un banco central : tomar el control del dinero, del
crédito. Si controlas el sistema de crédito, decides quién recibe crédito y por qué. Los bancos comerciales ofrecen
préstamos para comprar bienes inmuebles existentes, pero el 80% de los préstamos bancarios en los paises de
habla inglesa son para bienes inmuebles. El resto podra concederse a cambio de acciones y bonos ya emitidos. En
esencia, esto equivale a aumentar los precios de los activos y titulos financieros existentes. Cuba y China central
han conservado el sistema bancario y el suministro de dinero como un servicio publico en lugar de privatizarlos. En
Occidente, la banca y la creacion de dinero, la creacién de crédito, se han privatizado. Los bancos los crean, y no
los crean para financiar el desarrollo industrial. No los crean para aumentar la prosperidad, sino para obtener
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ganancias financieras a expensas del resto de la economia.

En un sistema bancario controlado por el Estado, en teoria, en principio, los bancos otorgan préstamos para
proyectos que el gobierno considera de interés nacional, tipicamente formacién de capital fisico, construccién de
infraestructura, necesidades sociales basicas, educacion social, atencion de salud, comunicaciones y transporte.
Todas estas cosas son financiadas por el banco central, incluidos los bienes raices. Obviamente pueden exagerar
en el sector inmobiliario, pero eso es porque no han entendido que en algunos sectores como el inmobiliario, hay
una diferencia entre obtener una ganancia y fabricar un producto y simplemente crear una renta econémica y el
precio del terreno como hemos descrito. Creo que el factor mas importante en el crecimiento de China es que no ha
adoptado el sistema estadounidense de permitir que la planificacion central la realice el sistema bancario comercial,
sino el gobierno, y est4 tratando de hacer lo mejor que puede para aumentar el crecimiento econémico tangible, la
produccion industrial, el aumento de los niveles de vida, los salarios efectivos y una mejor economia en general.

— KARL FITZGERALD : Si, el banco central chino apoya al sector productivo mas que al sector especulativo.
Pensandolo bien, su tesis de que se necesita un Estado muy fuerte para mantener el sistema bancario en
funcionamiento es esencial.

JOHN C. : Estaba escuchando el programa, Ben Norton tenia un invitado y estaban hablando sobre el centro de
intercambio de informacién de los BRICS, pero, aunque no me interesan mucho los detalles técnicos, habia una
sefiora que dijo, oh, nunca se pondran de acuerdo sobre los tipos de cambio, no quiero entrar en eso, quiero saber
cual es su conocimiento de las sociedades antiguas y como calculaban los tipos de cambio, porque ella dijo, oh,
nunca se pondran de acuerdo sobre una canasta de bienes, pero si los paises que no estan de acuerdo se ponen de
acuerdo, los paises que estan...

MICHAEL HUDSON : ¢ Quién es el nosotros ?

JUAN C. : .... (,Quién sabe los diferentes paises que comercian y cuéles serian los paises productores de ladrillos,
verdad ? Si, eso es lo que seria el "nosotros". Entonces, lo que estaba pensando es que los paises, cuando
comercian en su propia moneda, obviamente, o incluso si estds haciendo trueque, siempre, siempre tienes que mirar
cual es el costo en ese pais, como varios bienes y cuanto cuestan las cosas en tu pais, siempre vas a comparar eso
cuando estas calculando un tipo de cambio o el precio al que vas a comerciar, asi que estas obligado a hacer eso y
ya sabes, con todos los paises comerciando en su propia moneda, puedo entender el concepto de querer
compensar los saldos tanto como sea posible entre todos los paises. Quizas tengas que cambiar la moneda de este
pais por aquella, pero si, y tienes que tener un tipo de cambio fijo para todos los paises, ¢,verdad ?

MICHAEL HUDSON : No hay manera de hacer eso. Es mejor ni siquiera pensar en la palabra trueque. Nadie
practica el trueque : no hay evidencia de que existiera el trueque en la Edad de Piedra. Todo comercio se realiza a
crédito, y el problema es que si un pais esta desequilibrado, tiene alin mas crédito o deuda, ¢, como podra pagarla si
cambian los tipos de cambio ? Por lo tanto se necesita algun tipo de estabilidad. Es por esto que el presidente Putin
dijo que no tiene intencion de retirarse del délar. Estaria muy contento de mantener el délar como moneda estable,
porque eso le ahorraria todos los problemas de los que hablas. De hecho, estaré en casa de Ben Norton mafiana
por la mafiana a las nueve en punto para hablar, creo, probablemente sobre el mismo tema, asi que va a surgir de
nuevo, es algo de lo que hemos hablado antes. Estan tratando de encontrar una forma de gestionar la acumulacién
de una moneda que es mucho mayor que su uso.

Por ejemplo, Rusia exporta petrdleo a la India. Si, ella recibe rupias. ¢ En qué podra gastarlos ? En realidad no es
trueque y ni siquiera es un cambio de moneda porque estas rupias son rupias blogqueadas. S6lo se pueden gastar en
ciertos tipos de productos indios y no se pueden vender. Rusia no puede decir : "Esté bien, tenemos muchas rupias,
vendamoslas a Estados Unidos para que Estados Unidos pueda pagar a todos los delincuentes indios que vienen y
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les venden planes para enriquecerse rapidamente o lo que sea". No hay forma de cambiar estas rupias. Ese es
realmente el problema.

Esta no es una materia que se ensefie en una universidad estadounidense. Creo que el primer curso sobre balanza
de pagos que se impartid fue uno que di en la New School en 1969-70. A los estudiantes simplemente se les dice
que todo se intercambia y es por eso que la teoria académica del comercio se llama "teoria del trueque del
comercio". Es como si cada gobierno estuviera dirigido por banqueros centrales que intentan reinventar la rueda y
crear sus propias reglas. No hay manera de analizar realmente los efectos financieros del comercio internacional y
es una especie de anarquia porque hay una brecha en su pensamiento. Creo que la mejor propuesta para resolver
este problema la hizo John Maynard Keynes en 1944, cuando se le ocurrio la idea del "bancor”. Estos serian una
especie de derechos especiales de giro del FMI. Se trataria de un crédito en papel para pagar deudas, basado en
una especie de cesta de monedas o de oro. Creo que es por eso que tantos paises estan comprando oro en este
momento, porque piensan que cualquier medio definitivo de liquidacion de deuda para equilibrar las balanzas
comerciales se basara en gran medida en el oro, porque el ddlar...

Estados Unidos ahora prohibe a otros paises utilizar el délar. Es muy gracioso, Donald Trump dice que declarara la
guerra y aislara completamente a otros paises que utilicen délares, pero dijo que Rusia no puede usar doélares. Los
demas paises objetivo no pueden utilizar délares. Si un pais y una empresa exportan un producto donde sélo un
componente se fabrica en Estados Unidos y lo venden a China, ese pais no puede utilizar délares. Entonces
Estados Unidos le est4 diciendo al resto del mundo que no pueden usar ddlares, pero si no lo hacen, serdn nuestro
enemigo. Esta es la esquizofrenia que tenemos hoy, asi que no puedo darnos una respuesta razonable de cémo va
a funcionar esto porque la gente esté trabajando en la oscuridad.

JOHN C. : Si, la Unica otra cosa que pensé fue que India podria decir que Rusia esta contratando a India para hacer
algo en su pais y esa seria una forma de recompensarlos, como construir infraestructura.

MICHAEL HUDSON : No creo que los rusos quieran a los indios en su territorio. Quieren que los rusos hagan el
trabajo. ¢,Qué tiene la India que pueda vender a Rusia o construir para ella ? Nadie ha resuelto este problema
todavia.

JOHN C. : Eso es cierto, pero ¢ es posible que un tercer pais, como India, exporte mas y pueda compensar eso a
través de...?

MICHAEL HUDSON : Es lo sensato, pero como dije, India esta bloqueando las rupias. Ella dice : 'Esta bien, aqui
estan las rupias para el gas ruso que vamos a vender por ddlares, pero sélo puedes gastar estas rupias en ciertas
cosas. No se pueden vender a un tercer pais, por lo que no puede haber una solucion multilateral. » India congela
las rupias.

MICHALIS T. : Volviendo a la cuestion del banco central de China y su aproximacion al de Estados Unidos o a otros
paises occidentales, me parece bastante sorprendente que en 1995 se aprobara una ley que prohibia al Banco
Popular de China financiar el déficit publico o los bonos del gobierno. Parece haber habido un intento de reformar el
sistema bancario en China alrededor de 1995 hacia un modelo més cercano al modelo occidental.

Histéricamente, segun tengo entendido, el principal medio de financiacion del desarrollo en China ha sido, sin
embargo, aunque provenga de bancos controlados por el Gobierno, los depésitos que generan intereses creados, lo
gue inevitablemente crea una situacion en la que la deuda y los intereses exceden automaticamente la entrada
inicial de dinero, porque si tienes un banco que crea dinero en forma de depdsitos que generan intereses, incluso si
es un gobierno o un banco, siempre tienes una deuda total y unos intereses que los exceden o que son mayores
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que la entrada de dinero. Esto probablemente crea una situacion en la que la deuda es impagable desde el principio.
Entonces mi pregunta es : ¢ por qué cree usted que China siguié este modelo ? ¢ Este modelo bancario se remonta a
la época en que usted escribid su libro sobre la Edad Media, a la época en que se financiaron las Cruzadas ? ¢ Fue
en ese momento cuando los bancos empezaron a crear dinero en forma de depdsitos bancarios en lugar de otras
formas de financiacion ?

MICHAEL HUDSON : No puedo explicar lo que hacen, porque creo que usted plante6 una muy buena observacion.
Esto no parece tener sentido a primera vista. No estoy en contacto con los chinos en este momento porque dejé de
volar a China debido al COVID y todo mi equipo en Hong Kong ha tenido COVID durante mucho tiempo, por lo que
dudo en participar en estas discusiones, pero has dado en el clavo. A primera vista, esto no parece tener sentido.
Entonces no puedo explicar por qué alguien hace algo que no tiene sentido para mi.

MICHALIS T. : La segunda parte de mi pregunta es sobre la creacion, el control de la creacion de dinero por parte
de los bancos en forma de depdsitos bancarios no garantizados que no son convertibles en oro o especie o nada de
eso0, solo depositos bancarios de la nada. ¢ Este modelo se remonta a la época del surgimiento del sistema bancario
en la Edad Media con el apoyo de la Iglesia ? Por ejemplo, ¢los Templarios, los Medici y todas esas familias
simplemente crearon depdsitos bancarios en sus balances sin nada que los respaldara ? ¢ Fue en ese momento
cuando los bancos pudieron empezar a crear depdsitos sin nada que los respaldara ?

MICHAEL HUDSON : Bueno, no pueden crear depésitos a menos que tomen prestado del gobierno, y eso es en
ultima instancia lo que hacen los bancos centrales, excepto que el banco central es independiente del gobierno. Si
China quiere que los bancos puedan prestar, por ejemplo, a promotores inmobiliarios, prestara el dinero a los
bancos para que éstos puedan prestarlo. Es un poco como el plan de reserva del 100% de Dennis Kucinich. Es
como si los bancos fueran cajas de ahorros y el gobierno fuera el mayor depositante. Esta es quizas la forma mas
sencilla de entender la loégica que siguen. Asi que el gobierno crea dinero para que los bancos lo presten. Los
bancos no crean nuevo crédito sobre reservas fraccionarias, porque ¢ donde esta el balance en todo esto ?

MICHALIS T. : Quise decir que los bancos del sistema occidental, los bancos privados, podian crear depdsitos sin
ningun respaldo en sus balances, como los bancos comerciales que creaban dinero en forma de depositos.

MICHAEL HUDSON : Pueden crear crédito, pero ¢,cémo ? Tiene que haber un equilibrio. Una vez que crean el
repositorio, ¢ qué obtienen a cambio ? Al principio, con el Banco de Inglaterra en 1694, la cuestion era qué obtenia
uno a cambio de este crédito comercial o de estas letras de cambio, como se las llamaba. Tenemos las ventas, los
pedidos y las ventas, y sabemos que es una venta genuina. Estamos hablando de crédito mercantil comercial, de
exportaciones e importaciones en gran medida, por lo que podrian hacerlo siempre y cuando... En Estados Unidos,
lo llaman la "doctrina de las verdaderas letras de cambio", es decir, letras de cambio con intercambio comercial real.
Es mas dificil hacerlo si estamos hablando de dar un préstamo para crear una inversion de capital a largo plazo o
algo asi. El sistema financiero ha evolucionado mas alla de lo que inicié el Banco de Inglaterra. Se ha alejado de los
préstamos comerciales con letras de cambio entre compradores y vendedores para conceder préstamos para todo
tipo de fines no comerciales, como la compra de bienes raices y de empresas.

MARK B. : ¢No se crean los empleos mas significativos mediante el gasto en educacion en lugar de mediante el
ejército y las guerras ?

MICHAEL HUDSON : Por supuesto.

— KARL FITZGERALD : ¢ Puede explicar por qué es tan critico respecto del efecto multiplicador ?
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MICHAEL HUDSON : Todo esto se basa en el principio de los requisitos de reserva bancaria. Si la economia
funcionara como el sistema financiero de los bancos, funcionaria, pero es sélo una construccién teérica que no
parece generar mucho dinero. La idea es que si pones dinero en la economia, todo se gastara, y si entras en el
sistema bancario, todo se monetizara como crédito bancario, y el resultado es que, de una manera u otra,
financiarizaras toda la economia. Creo que la economia funciona mucho mejor cuando no esta financiarizada y las
finanzas no toman el control y financian todo a través de deuda. El multiplicador consiste en aumentar cada vez mas
la deuda de la economia hasta que colapse. Fue la alternativa de Keynes al marxismo y a la economia clasica, y eso
es todo lo que puedo decir. No puedo explicar algo que no tiene sentido para mi. Todos los partidarios de la TMM y
otros, nos llamamos poskeynesianos. Ya no hablamos asi. Ninguno de nosotros puede entender por qué esto podria
ser util.

MARK B. : ¢Ha desperdiciado Estados Unidos 10,4 billones de dblares en una guerra inmoral, ilegal e imposible de
ganar desde 2001 ?

MICHAEL HUDSON : Digamos "gastado destructivamente" en lugar de "gastado productivamente". Puedes llamarlo
como quieras. Esta es la cantidad realmente gastada en guerras y toda ella se capitalizé en forma de deuda externa,
en gran parte con gobiernos extranjeros.

MARK B. : ¢No fue una provocacion la ampliacion de la OTAN de 16 a 30 paises ? ¢No deberia haber dejado de
existir la OTAN con la disolucién del Pacto de Varsovia ?

MICHAEL HUDSON : Si, por supuesto. Esto es lo que todos estaban esperando. De hecho, esto es lo que Baker
habia prometido a los rusos : que la OTAN ya no seria necesaria. Rusia dijo : "Si ya no lo necesitamos, ¢,por qué no
nos unimos a la OTAN y nos aseguramos de que todo salga segun lo planeado ?" Nos protegeremos de los
terroristas. -Si, claro que deberia haberse disuelto, pero no lo fue. Es por esto que actualmente vivimos en la
Segunda Guerra Fria.

MARK B. : ¢Qué quiso decir el presidente de la Organizacién Mundial del Comercio (OMC), nacido en Nigeria,
cuando afirmé : "Cuando llamamos a China, nos llegan aeropuertos" ? Cuando llamamos a Alemania y Estados
Unidos, recibimos sermones. »

MICHAEL HUDSON : Los alemanes siguen siendo muy didacticos. Dan conferencias si no quieres responder la
pregunta y si quieres confundir las cosas. Los propios alemanes estan tan confusos que si estas confundido quieres
dar conferencias. Por eso hay tantos profesores en el mundo.

FLO S.: Me gustaria continuar un poco con lo que estabas hablando con Keynes y Marx y el concepto de renta
econdmica. Porque mientras hablabas de ello, sigo volviendo a lo que parece ser un punto de friccién en estos
diferentes tipos de grupos, que es la teoria del valor trabajo de Marx. Tengo curiosidad por saber como encaja eso
en el concepto de renta econémica, y ¢,como cree que deberia encajar en él ? Porque si la definicion de renta
econdémica es "precio de mercado por encima del ingreso"...

MICHAEL HUDSON : La teoria del valor no se centraba realmente en el trabajo. Su objetivo era aislar la renta
econdmica. Si el valor puede definirse como el coste basico de produccion, ¢,cémo podemos explicar que los precios
sean mas altos que el coste de produccion ? La diferencia esté en la renta econdmica. Marx dedic6 a este tema la
mayor parte del segundo volumen de El Capital, asi como gran parte del tercero. La mayoria de la gente piensa que
Marx es el primer volumen, y él dijo : "Bueno, cuando hablas de la teoria del valor trabajo, ¢ de qué costo del trabajo
estas hablando ? ¢ Estas hablando de lo que el industrial paga por el trabajo o de lo que el capitalista industrial
vende el producto del trabajo ? »A primera vista, esto puede parecer una renta econémica, porque, después de
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todo, ¢no es una renta econémica comprar algo y revenderlo a un precio mas alto ? Marx dijo : "No, no lo es. Las
ganancias no son como la renta economica. El beneficiario de la anualidad no la gana. Lo gana mientras duerme.

La renta es algo que aumenta sin que el propietario del inmueble ejerza ninguna funcion productiva activa. Sin
embargo, el industrial, el capitalista, desempefia una funcion productiva, porque cuando contrata mano de obra,
organiza toda la empresa. Organiza una cadena de suministro de mano de obra. El gestiona la financiacion bancaria
si la necesita. El establece todo un sistema de marketing. Asi que antes de emplear realmente el trabajo para
producir los bienes, ya tiene todo un plan de marketing, para poder vender los productos del trabajo a otra persona.
Y en este sentido", dijo Marx, "el capitalista juega un papel productivo”. Y en algin momento, cuando haya un
gobierno socialista, el socialista hara exactamente lo que hace el capitalista industrial. Intenta organizar los
mercados de manera que se reduzcan los precios y todos los costos de produccion innecesarios : los "falsos costos
de produccion”, como los llamé Marx.

El papel del capitalista es, por tanto, dirigir una revolucién social que elimine a la clase terrateniente como clase, que
elimine los monopolios que s6lo aumentan el coste de la vida y de los negocios, y por tanto el coste de la mano de
obra para el capitalista. El propio capitalismo ha desempefiado un papel productivo y progresista al liberar a las
economias de la renta econémica. Esto es precisamente lo que representaron la economia clasica y todo el
despegue del capitalismo industrial en el siglo XIX en Gran Bretafia, Estados Unidos y Alemania.

FLO S.: A veces tengo la impresion de que existe una interpretacion reductiva de la teoria del valor trabajo que
supone que existe un vinculo directo entre el precio de mercado de un bien y la contribucién productiva asociada a
él. Pero usted dice que Marx no estaba de acuerdo. Pero no consideraba los beneficios industriales como...

MICHAEL HUDSON : Dijo que eran merecidos. Las ganancias industriales eran parte del proceso de produccién
porque a los industriales, a los capitalistas, habia que pagarles para que desempefiaran el papel de organizadores,
para crear productos y venderlos mas baratos que los competidores, y ese era el papel del industrial, dijo Marx.
Intenta siempre vender mas barato que la competencia. Y una nacion industrial como Gran Bretafia intentaria
socavar a otras naciones liberdndose de una clase recaudadora de rentas, liberdndose de los terratenientes,
liberandose de los monopolios, de modo que Gran Bretafia eventualmente se convertiria en una economia de bajo
costo, no en la que se convirtio bajo Margaret Thatcher y sus partidarios.

— KARL FITZGERALD : Habiendo estudiado poco sobre economia, [a Vladimir P.] le resulta dificil entender de
gué estan hablando cuando hablan de "PIB potencial". ¢ Quién tiene derecho a definir este nivel ? ¢Los
capitalistas ? Cuando dicen que lainflacidn esta fuera de control, estan diciendo que el crecimiento del PIB
real es mayor que el PIB potencial, pero parece que estan definiendo el PIB potencial como un nivel en el
gue la inflacién comienza a aumentar.

MICHAEL HUDSON : Cuando hablan del PIB real, la mayor parte del PIB no es real. Asi que las mismas palabras
gue utilizan, el vocabulario es absolutamente confuso y inatil. Cuando hablan de "potencial" estan haciendo una
ecuacion de regresion. Dicen, vamos a trazar un grafico del PIB a lo largo del tiempo. Dibuja una curva.
Simplemente planifiquelo en funcidén de su crecimiento a la tasa promedio. Piensan que el potencial se debe
simplemente a la inercia. Es una excusa para no pensar. Esto no tiene sentido. Es ficticio. Digamos que todo se
desarrolla en forma de S. Si proyectas el comienzo de la curva en forma de Sy dices : "Oh, mira, sube y sube, el
potencial es ilimitado, y en realidad baja", entonces te ves bastante ridiculo y hay un colapso.

Asi que cualquiera que utilice ese vocabulario, sabes que esta llevando la economia al desastre. Y eso
probablemente significa que estas hablando con economistas, que realmente no son personas con las que quieres
pasar mucho tiempo.
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— KARL FITZGERALD : Muy bien. [Vladimir P.] ¢Cémo influyen los déficits presupuestarios en la inflacion ?
¢Es el presupuesto equilibrado otro eufemismo anti-obrero ? ¢Cuando es apropiado mantener un
presupuesto equilibrado ?

MICHAEL HUDSON : Un presupuesto equilibrado significa que el gobierno no va a gastar dinero en la economia
para hacerla crecer. Si la economia quiere crecer, si quiere producir mas, tiene que pedir prestado a los bancos. Un
presupuesto equilibrado significa : no queremos que el gobierno cree dinero para ayudarte. Queremos ponerte en
manos de los bancos, para que los bancos ganen cada vez mas dinero y td tengas que pagar cada vez mas de tus
ingresos a los bancos hasta que te declares en quiebra. Y luego el banco recupera su propiedad. Esto es lo que
significa un presupuesto equilibrado. Stephanie Kelton, mi ex jefa de departamento en UMKC (Universidad de
Missouri-Kansas City), ha escrito extensamente sobre este tema. Cualquiera que hable de equilibrar el presupuesto
€s suU enemigo y es un partidario consciente o inconsciente de obligar a la economia a endeudarse con los bancos.
La dltima vez que tuvimos un presupuesto equilibrado fue con Bill Clinton, creo, en 1998, y eso condujo a una crisis
econdmica. Un presupuesto equilibrado significa extraer dinero de la economia, de los ingresos de las personas, de
los ingresos de las empresas, de los ingresos del gobierno, y darselo a los bancos.

— KARL FITZGERALD : Murphy pregunta como desarrollar una alternativa precisay significativa al PIB que
separe larenta econémica del valor productivo, etc., de un modo que resista el escrutinio cinico. ¢Puede un
profano analizarlo utilizando datos reales de tal manera que sea creible y no pueda ser rechazado por los
neoclasicos ?

MICHAEL HUDSON : Si, en mi sitio web tengo un articulo donde hice algo de eso y estoy tratando de formar un
equipo que lo vuelva a hacer. Como digo, la aproximacién mas burda es eliminar el sector FIRE (finanzas, seguros y
bienes raices) del PIB. Lo ideal seria eliminar también los monopolios del PIB, lo que permitiria obtener el producto
real. En realidad, el PIB no es cuestion del producto. Los perceptores del alquiler afirman ser productivos. Afirman
gue en realidad es necesario que los propietarios le presten el servicio de cobrar el alquiler. Afirman que el
monopolista esta prestando un servicio al concertar su alquiler. Y en el PIB cuentan si usted debe dinero a una
compaifiia de tarjetas de crédito y se retrasa en el pago de sus tarjetas de crédito, la penalizacién se llama
"prestacion de servicios financieros".

Toda esta basura deberia eliminarse del PIB. Entonces, como dije, en el fondo se quiere eliminar la esfera de
circulacion del PIB, de modo que en principio solo quede la esfera de produccion. Es mucho mas facil representar
esto en forma grafica y hablar de ello de manera razonable que realizar un andlisis estadistico. Podrias pasar la vida
intentando desenredar todos los estados de resultados corporativos, porque la teoria econémica que determina y da
forma al formato contable ya no pretende distinguir entre gastos productivos e improductivos.

MARK B. : Si restamos el sector FIRE del PIB, ¢,cuanto disminuye el PIB ?

MICHAEL HUDSON : Yo diria que alrededor del 40 por ciento.

— KARL FITZGERALD : Y en Australia, cuando lo medi en 2012, era del 23,6 por ciento, pero si, se estima que
ha aumentado alrededor del 10 por ciento con la creciente financiarizacién y la increible burbuja minera en
Australia. Pero Michael, el hecho es que toda esta charla sobre el PIB es una ocurrencia de ultimo momento,
pero si reorientamos el sistema tributario hacialos monopolios, en realidad podemos ayudar a que la
economia crezca. Asi, la economia podria contraerse un 40% en los sectores financiero e inmobiliario, pero
el sector productivo experimentaria un crecimiento increible y las pequefias empresas despegarian, lo que
llevaria a una descentralizacién del poder. Aqui es donde un cambio en la tributacion es realmente
importante.
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MICHAEL HUDSON : Lo que acabas de decir, Karl, es exactamente lo que es la economia clasica. El programa
revolucionario del capitalismo industrial era hacer exactamente lo que usted decia.

— KARL FITZGERALD : Entonces, si adoptamos la TMM y no necesitamos impuestos, ,co6mo combatimos
esas dos escuelas de pensamiento y llegamos a un futuro econémico mas saludable ?

MICHAEL HUDSON : Bueno, quieres impuestos. Algunas cosas deberian ser gravadas. Quieren gravar la renta
econdmica. No quieres que la gente obtenga algo gratis. Es justo tener un impuesto sobre la propiedad. Es justo
gravar la renta monopolistica. Es justo gravar los ingresos no ganados. Esto es lo que quieres hacer. En la
perversion de la TMM, la versién de la TMM de Dick Cheney y Donald Trump, se puede decir que podemos recortar
los impuestos para el sector parasito, recortar los impuestos para el sector de altos ingresos —principalmente el
sector financiero e inmobiliario— y simplemente vamos a crear dinero. Asi que veras que podemos hacerlo. Esta es
una mala TMM.

La pregunta es quién se beneficiara de esto. ¢ Qué impuestos se reduciran gracias al TMM ? No se quieren reducir
los impuestos sobre la renta econdmica. Quieres dejarlos en su lugar. Quieren reducir los impuestos sobre el trabajo
y el capital. Asi, bajo el TMM original, lo que se grava es la renta econdmica, no los salarios ni el capital, sino las
ganancias reales. Esa es la diferencia. ¢ Qué vas a gravar ? Bajo la perversién de la TMM, los impuestos se
trasladan de los bancos y los bienes raices al trabajo y al capital. Esa es la diferencia.

DON B. : En un mundo ideal sin sector FIRE, sin explotacién del trabajo y de los oligarcas, los ingresos no ganados
también habrian desaparecido, ¢ dijo usted que el precio de mercado de los productos deberia ser éticamente un
uno por ciento mas alto que el costo de produccién como tasa de crecimiento ideal para la humanidad ?

MICHAEL HUDSON : Es demasiado abstracto para mi. Depende de como se defina el coste de produccion.
Actualmente, el costo de produccion incluye el costo de pagar intereses y el costo de pagar el alquiler. A menos que
sea muy especifico acerca de las categorias y realmente tenga una medida empirica, la afirmacion no tiene sentido.

MURPHY : El ddlar seguira siendo una moneda libre para Estados Unidos mientras otros paises lo acepten como
moneda a cambio de sus propias monedas. ¢ Es este el caso ?

MICHAEL HUDSON : Bueno, parece que el almuerzo gratis no va a suceder. La ironia es que la administracién de
Trump y Biden acabé con el almuerzo gratis. Una vez que confiscaron los 300 mil millones de dolares de Rusia,
dijeron a los demas paises : "Si no se someten a nuestra dominacién y control unipolar, simplemente vamos a
confiscar todo el dinero que tienen". »

Esta no es una manera de obtener un almuerzo gratis convenciendo a otros de mantener los délares militares de
Estados Unidos como reservas internacionales. ¢Y por qué deberia China tener miles de millones de ddlares en
titulos del Tesoro, que gasta internacionalmente para rodearla con todas estas bases militares para atacarla ? Ellos
estan al tanto. Actualmente se esta imprimiendo una edicién moderna y actualizada de mi Superimperialismo vy,
segun me han dicho, se publicara en chino en marzo.

MURPHY : ¢ Este "almuerzo gratis" no significa en teoria que la oligarquia estadounidense podria utilizar sus délares
sélo para el imperialismo militar y para alimentar el consumo bésico de su poblacién nacional con importaciones
pagadas en moneda impresa, es decir, sin costo y sin limite ? Parece que la inflacién estadounidense casi siempre
se exporta y que los délares acumulados en el exterior refuerzan el poder del délar, como dice Michael en su libro
Super Imperialism. ¢ Como puede el resto del mundo salir de esta trampa ?
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MICHAEL HUDSON : Si, eso es lo que esta pasando. Esto es exactamente lo que esta sucediendo. Como dijiste,
es el flujo circular.

MARK B. : China aprendi6 y no rob6. Tiene maravillosas estaciones de metro por toda China, con trenes que a
menudo circulan a 200 o 300 km/h. Tenemos gente sin hogar apoyada en pilares. China ha convertido la ciencia
ficcion en realidad cientifica. Ella vive en el futuro mientras nosotros estamos en un estancamiento econémico
permanente. ¢ No estan las ganancias corporativas estadounidenses ocultas en paraisos fiscales como Delaware,
las Islas Caiman, Suiza y Wyoming ?

— KARL FITZGERALD : Basicamente esta diciendo que debido a que el Estado chino es lo suficientemente
poderoso como para mantener cierto control sobre el sector rentista, esta creciendo mientras...

MICHAEL HUDSON : Si, eso es exactamente lo que hace que una economia socialista sea mejor que una
economia capitalista financiera. Occidente ya no esta bajo el yugo del capitalismo industrial. El capitalismo industrial
ha sido reemplazado por el capitalismo financiero, cuyo objetivo es sobrecargar la economia con deuda y reducirla.
Si creas crédito para fines productivos, creceras. Si creas crédito s6lo como una carga econdmica, retrocederas.

FLO S. : Estoy seguro de que has oido en los medios sobre los bonos en dolares que China esta emitiendo y solo
gueria saber tu opinion al respecto porque cuando escuché eso me hizo pensar en lo que dijiste sobre la
desdolarizacion y el gran problema para los paises del Sur Global, que es el superavit y el resto, "¢qué vamos a
hacer con todos estos délares ?". "Entonces, ¢ es esta una manera de intentar utilizar ese dinero de manera mas
productiva en lugar de reinvertirlo en la economia ?

MICHAEL HUDSON : No entiendo por qué hacen esto. Me hice la pregunta. Nadie me ha explicado esto todavia,
por eso no puedo responder a tu pregunta.

FLO S.: ¢Qué opinas de la economia argentina y de lo que esta pasando en el pais ? Oigo a algunas personas
decir que es estupendo que la inflacidon haya bajado un 100%. Y mientras tanto, la pobreza y el desempleo estan
aumentando, y ahora Trump y Musk estan llegando y van a atacar la economia con hachas. Milei también viajara a
China para intentar cerrar acuerdos comerciales. ¢ Cudles son sus predicciones para Argentina y el estado actual de
la economia ?

MICHAEL HUDSON : Parece como si este pais estuviera gobernado por un loco y su economia estuviera
gobernada por un loco. No veo cémo podria sobrevivir. Esto es una locura. Argentina es probablemente el mejor
ejemplo del pais mas loco del mundo en el tltimo siglo. A principios del siglo XX, todos pensaban que Argentina era
el pais mas prometedor. Ella lo tenia absolutamente todo y ahora esté en el fondo. La oligarquia la destruyo
completamente. Este es el resultado de lo que los espafioles trajeron a los Estados Unidos. Es una oligarquia
totalmente podrida, asesina, obsesionada con el asesinato, cruel e irreformable. Ya ni siquiera podemos hablar de
un problema argentino, es un dilema argentino. No veo otra salida que la revolucion, y mataron a la clase intelectual,
mataron a la clase progresista, hubo una ola de asesinatos en Chile y una campafia de asesinatos por parte de
Estados Unidos en toda América Latina. Recupera la expresion "pais atrasado".

FLO S. : OK si, creo que va a ser muy interesante, al menos me interesa ver como Milei y la administracién de
Trump intentan engafiar a todo el mundo. Quiero decir que ya estadn en una guerra de propaganda masiva hablando
de lo bien que le esta yendo realmente a Argentina, asi que va a ser interesante.

— KARL FITZGERALD : Esta semana, Anne Pettifor, Michael, publicé un articulo muy interesante en su blog.
Explica por qué no predice un colapso esta vez, a pesar de que la deuda mundial en 2007 rondaba el 198%
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del PIB. Segun el Instituto de Finanzas Internacionales (IIF), la deuda mundial alcanzara el 331% del PIB en
2024. Pero el sistema bancario paralelo posee la mitad de los activos financieros mundiales y considera que
los rescates continuardn y mantendrén este nivel increiblemente alto de deuda. Michael, ya sabes que las
deudas que no se pueden pagar, ho se pagaran. ¢ Es esto todavia cierto ?

MICHAEL HUDSON : Eso siempre es cierto al final. Imaginemos que estamos en una crisis lenta. La peor crisis
siempre llega mas tarde de lo esperado, porque siempre hay una pequefia solucion, siempre un pequefio rescate
financiero, pero estamos en una crisis lenta, un estrangulamiento lento. Por esta razén los demécratas perdieron las
elecciones en Estados Unidos. El 90% de la economia esté en declive. Es un accidente. Todo el crecimiento de la
riqueza estadounidense ha beneficiado al 10% mas rico, no al 90% mas pobre. Es un accidente. Un choque lento.
Estamos viendo una polarizacion. Es como si la situacion se fuera a estirar y luego a romper. Nunca se sabe
exactamente cuando ocurrira el colapso, pero siempre ocurre y no hay forma de pagar los costos generales de la
deuda existente excepto mediante una ejecucion hipotecaria masiva.

Creo que los paises del Sur evitaran el colapso diciendo : "No vamos a pagar estas deudas externas". Estos son los
restos del colonialismo financiero y ahora que hay una guerra econémica entre los paises del G7 y la mayoria
mundial, vamos por nuestro propio camino. Sigues tu propio camino. "Esto puede provocar el colapso del sistema
bancario, pero la economia no tiene por qué colapsar necesariamente si los bancos quiebran. De hecho, a menos
gue haya un colapso bancario, la economia se contraera cada vez mas. Se trata pues de un colapso financiero que
permite a la economia real reanudar su crecimiento. Asi es, creo, como deberiamos analizar las crisis rapidas y
lentas y la trayectoria econémica.

— KARL FITZGERALD : Andrew M. le pregunta sobre su articulo de 2006 "El nuevo camino a la servidumbre :
una guiailustrada sobre la crisis inmobiliaria que se avecina". Otros economistas han citado este articulo
como muy profético, ya que también predijeron que el colapso del mercado inmobiliario en Estados Unidos
ocurriria en los préximos afios. Mason Gaffney, por ejemplo, Steve Keen... Los economistas georgistas
predicen actualmente un nuevo colapso del mercado inmobiliario americano en 26-27. ¢ Cree usted que
Estados Unidos se enfrentara a un colapso inmobiliario en los préximos afios, quizas a causa del sector
comercial ? Si es asi, ¢las condiciones que describié en su articulo de 2000 son fundamentalmente las
mismas esta vez ?

MICHAEL HUDSON : Steve Keen no es georgista. Es un economista inteligente y un buen colega mio. Los
georgistas no tienen ninguna teoria de la renta o del valor econémico. No tienen ninguna estadistica. Mason Gaffney
impidié que la Fundacion Schalkenbach y la Escuela Henry George contrataran a otro economista que no fuera él
mismo, lo que deja a Fred Harrison como el pronosticador que predice un ciclo de crisis de 17 o 21 afios.
Basandome en este ciclo pasado, predigo que habra una crisis dentro de unos afios. Bueno, eso es astrologia.

¢, Qué sentido tiene decir que existe un ciclo si no explicamos cuales son las dinamicas que provocan la
recuperacién y el desplome ? Y si miramos el ciclo, siempre es un ciclo bancario.

El problema es que los georgistas no saben qué son los bienes raices. Sin saber qué es un inmueble, no sabemos
qué es un alquiler. En Estados Unidos ya hay una crisis en el sector de la construccion de oficinas. La tasa de
vacancia en las oficinas estadounidenses es del 40%. Las hipotecas no se estan pagando. Los bancos simplemente
prestan a los propietarios suficiente dinero para pagar los intereses. A esto se le llama "extender y fingir". Es la
ilusion de evitar un accidente. Pero tienes esta enorme cantidad de deuda inmobiliaria comercial que ya se ha
derrumbado.

No veo que se produzca un desplome del mercado inmobiliario con tanta frecuencia como se espera, y por una
sencilla razén. Obama declard la guerra a los propietarios de viviendas y cerro el sector, diciendo en esencia : "No
habra mas gente de clase media en Estados Unidos". Ahora somos una oligarquia y vamos a convertir el sector
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inmobiliario en un sector inmobiliario ausente. "Blackstone y otras empresas entraron en escenay, como las tasas
de interés cayeron, las clases ricas de inversores ya no pudieron ganar dinero prestando dinero al gobierno. ¢Qué
hicieron ? Dijeron : "Podemos ganar dinero, no pidiendo dinero prestado a tasas de interés bajas y comprando
bienes raices que pagan alquileres mucho més altos, sino comprando bienes raices en efectivo, sin tener que pedir
prestado. Esto es lo que vamos a utilizar. Todos los billones de délares que hemos acumulado en ahorros. Los
invertiremos en bienes raices y seremos propietarios. En lugar de ganar dinero econémicamente, lo ganaremos
siendo propietarios de nuestra casa. »

Los georgistas viven en un mundo donde el sistema bancario no existe. Mason Gaffney dijo : "Los bancos no crean
crédito". Ni siquiera puedo entender lo que dicen los georgistas estadounidenses. Obviamente en Australia tenemos
gente mas pensante. Pero a menos que pienses en el ascenso y la caida del mercado inmobiliario como un ciclo
financiero, a menos que pienses en los precios de los bienes raices como el precio que el banco prestara a cambio
de una casa. Cualquier precio que el banco preste a cambio de bienes raices comerciales es el precio. Actualmente
no hay préstamos bancarios para bienes raices comerciales porque hay un exceso de oferta. No hace mucho
tiempo, un edificio que valia trescientos o cuatrocientos millones de ddlares se vendia por quiza diez o veinte
millones de délares. Lo Unico que quedaba era el valor de la tierra. El edificio en si no valia nada. Ahora que
tenemos COVID, ahora que no tenemos una economia industrial donde la gente tenga que ir a la oficina, ¢para qué
vamos a utilizar todos estos edificios de oficinas ? A alguien se le ocurrié la idea de utilizarlos para construir
viviendas. Vamos a gentrificarlos y tal vez, como la gente que se mudé a los viejos lofts, los lofts industriales, se
mudaran a estos grandes edificios de oficinas de cristal.

El problema es que en estos edificios de oficinas no se pueden abrir las ventanas, y si vives alli no sera muy lujoso,
porque sélo veras otro edificio de oficinas justo enfrente o detras de la calle. ¢ Como vas a tomar aire fresco ?
¢,Coémo te protegeras del COVID en el sistema de aire acondicionado ? Son edificios que van a ser demolidos en su
totalidad, por lo que se demoleran por el valor del terreno menos el coste de demoler esos edificios. Si quieres tomar
el area de Wall Street u otros grandes edificios de oficinas del centro de la ciudad y convertirlos en areas
residenciales, tendras que construir edificios completamente nuevos con un disefio arquitecténico completamente
nuevo. Asi que ya estamos en una situacion de colapso de edificios de oficinas. La propiedad de la vivienda ya no
es tan endeudada como en 2008, porque es todo lo contrario. Libre de deudas. O en acciones. El capital privado
compro las viviendas en forma de acciones. Asi pues, en caso de crisis, el capital privado disminuira, pero no habra
crisis de deuda. Entonces, si hablas de bienes raices, tienes que mirarlo desde una perspectiva financiera y es por
eso que dejé de hablar con los georgistas hace 20 afios, con la excepcion de Karl [Fitzgerald].

— KARL FITZGERALD : ¢ Quién sefiala que las ganancias de los bancos representan 1/40 del aumento de los
precios de latierra durante el Gltimo afio en Australia, donde tenemos datos fiables ? Los precios de la tierra
son la fuerza impulsora detras de este ciclo. Por supuesto, el sector bancario y el increible crecimiento del
sector bancario en la sombra también juegan un papel. Pero siento que esta consolidacién de nuestros
bancos y nuestros bancos centrales es una forma de colusién donde no estan confiscando los activos de
estos propietarios de bienes raices comerciales y estan siendo mucho mas indulgentes, y tal vez eso se
deba a este colapso lento del que estas hablando. Todavia siento que, incluso después de 25 afios de
mercantilizacion financiera desenfrenada de la tierray la vivienda, la renovacion inmobiliaria significa que
todos han pasado del viejo sistema de precios a un nuevo paradigma mas elevado, y eso es lo que esta
sofocando la demanda, sofocando a las pequefias empresas, y si, es una situacién fascinante. Asi que me
gustaria verte intentar escribir algo parecido a ese articulo de Harpers "El nuevo camino de servidumbre"
nuevamente.

MICHALIS T : Sélo un comentario rapido sobre esta discusién sobre los bancos que crean crédito y cdmo eso
puede relacionarse con algunos de los argumentos en torno a la TMM. El argumento habitual es que nos repugna el
hecho de que el gobierno cree dinero, que el banco central cree dinero, pero tengo entendido que cuando los
bancos privados conceden crédito, en realidad estan creando finanzas. La convencion es que sirven como
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intermediarios para los ahorros y los fondos prestables, pero mucho del trabajo de Michael Kumhof, con quien creo
gue usted también publicé, Profesor Hudson, ha demostrado que cuando un banco crea un préstamo, en realidad
crea un depdsito en el lado del pasivo y un activo de préstamo en el otro lado. Mi pregunta es, si tenemos este
sistema de bancos privados que realmente crean dinero nuevo cuando otorgan préstamos y cuando el préstamo se
devuelve simplemente cancelan el contrato de préstamo, que no vuelve a ningln depositante, ¢,como se puede
causar un colapso o una insolvencia en un sistema donde no hay una intermediacion real ? Esto simplemente crea
mas financiacidn, independientemente de los préstamos. Parece que el problema sélo se da a nivel global y no a
nivel de la etapa de intermediacién entre ahorradores y deudores. Me pregunto cdmo con este sistema uno puede
acabar en una situacién de insolvencia o algo asi.

MICHAEL HUDSON : Ese es todo el problema. Hace 60 afios, cuando era estudiante, tuvimos que aprender la
teoria de los fondos prestables. El problema es que la mayoria de los economistas ortodoxos no entienden que los
bancos crean crédito. Piensan que los bancos son cajas de ahorros. Sin embargo, una caja de ahorros no puede
crear crédito. Ella puede prestar los ahorros que tiene. Pero si usted va a un banco comercial, el banquero no le dice
: "Déjeme ver si tengo suficiente dinero en el banco para prestarle dinero". "Hacen un depdsito en tu cuenta corriente
y t les das un pagaré, una hipoteca, una hipoteca firmada. El banco luego vendera la hipoteca a Fannie Mae o a
una agencia de préstamos hipotecarios del gobierno y luego recuperara el dinero que acaba de prestar de Fannie
Mae, que recibira el dinero del gobierno simplemente por crear el crédito. Esto no aparece en los diagramas que los
estudiantes aprenden en el curso de Dinero y Banca. Es simplemente increible que el objetivo de la industria
financiera sea impedir que la economia, los votantes y los gobiernos entiendan cémo funciona el sector financiero.
Se trata de crear una ficcion aparentemente plausible para que la gente no entienda cémo todo esto se crea de la
nada, para ganar dinero mientras uno duerme, que es esencialmente lo que hace un rentista. Asi como un
terrateniente crea dinero mientras duerme, el interés del banquero es cobrar dinero mientras duerme.

— KARL FITZGERALD : Sin embargo, hay un aspecto que apoya a todo el sistema bancario...

MICHAEL HUDSON : El "precio" de la tierra. La tierra no tiene "valor". El valor es un valor de costo. El terreno no
tiene ningun coste. Sélo los georgistas hablan del "valor de la tierra". Es "el precio de la tierra". Debemos hablar
como un economista clésico.

KARL FITZGERALD : Bueno, no, el valor representa el lado no econdmico de las cosas, mientras que el precio
representa lo que el mercado...

MICHAEL HUDSON : El precio de mercado para la capitalizacion del valor de alquiler del terreno.

— KARL FITZGERALD : Fue interesante que en 2007-8 Goldman Sachs tenia una lista de tasadores de bienes
raices que solo evaluaban a este nivel inflado, por lo que Donald Trump fue demandado. Una de las Unicas
acusaciones que quedaron fue el uso del precio en lugar del valor como base para valorar sus activos. Esta
claro que a Michael y a mi nos encanta debatir este tema.

PATTY L. : Acabo de tener una pregunta sobre los dos métodos diferentes para calcular el PIB. Sé que Ben Norton
menciono que cuando se compara a China con Estados Unidos, aunque Estados Unidos tiene un PIB mas alto con
un método basado en el tipo de cambio, y el otro, China tiene un PIB mas alto con poder adquisitivo. Lo entiendo en
teoria, pero no puedo entender por qué serian diferentes. ¢ Por qué el tipo de cambio seria diferente del poder
adquisitivo ?

MICHAEL HUDSON : Lo que importa es la composicion del PIB. Una gran parte del PIB de los paises occidentales,
del G7, no es en realidad un producto. Cualquier ingreso que obtenga una persona se contabiliza como PIB. La
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mayor parte de los ingresos provienen de los sectores financiero, de seguros y inmobiliario. China no tiene un sector
financiero privatizado, un sector inmobiliario privatizado o un sector de seguros del tamafio del de Estados Unidos.
Asi que la economia china se centra en la produccion real, en el producto. No sobre la capitalizacion de rentas.
Como si cobrar alquiler como propietario fuera un producto y cobrar intereses fuera parte de él. Por lo tanto, lo que
importa es la composicion actual del PIB, no su formato. Estoy tratando de convencer a los paises BRICS de que
adopten un formato de codificacion diferente para esto, pero por ahora sélo la composicion del PIB es diferente. En
resumidas cuentas, en China no hay tanto desperdicio ni despilfarro financiero como en Estados Unidos.

JEFF S. : Todos aqui pueden ver el colapso del orden econémico occidental. Esta claro que el imperialismo
occidental esta al borde del colapso. Mi pregunta es : ¢, Cuales son las cinco acciones principales que nosotros,
como ciudadanos, debemos exigir al Estado para desmantelar el poder y la influencia de la oligarquia y poner a
Estados Unidos en el camino del empoderamiento ciudadano ?

MICHAEL HUDSON : Fui el asesor econémico de Jill Stein cuando intentamos hacer esto. Los republicanos y los
demdcratas lograron impedir que un tercer partido entrara en la boleta, asi que, aunque consiguié decenas de miles
de firmas en el estado de Nueva York, no pude votar por ella ; tuve que votar por correo. No veo como se podria
hacer esto. Creo que Estados Unidos es un estado fallido. Creo que Europa es un continente fallido. No creo que
puedan resolver los problemas sin una revolucién pacifica o no pacifica. No veo ninguna solucion a la situacion
actual. Estan en una situacion dificil.

— KARL FITZGERALD : Estoy de acuerdo contigo. La oligarquia simplemente estrangulara a Estados Unidos.

MURPHY : Los equipos cuestan dinero. El proyecto de PIB del que hablaste hoy, Michael, en términos de formar
este equipo, ¢esta financiado ?

MICHAEL HUDSON : No tenemos el financiamiento para eso, ese es el problema.

DOM B. : ¢Qué es un margen de beneficio ético en el capitalismo industrial ?

MICHAEL HUDSON : ¢Un margen de beneficio ético ? No sé. Cuando la gente habla de ética, me mareo. Esto es
demasiado filoso6fico para mi. Soy demasiado empirico para entrar en abstracciones. Me da dolor de cabeza cuando
alguien me pregunta : "¢ Cual es la tasa moral de ganancia ?" "No tengo idea de cudl seria una tasa moral de
ganancia.

— KARL FITZGERALD : ¢No diria usted que entre un 3y un 4% ? ;Un poco mas que la inflacion ?

MICHAEL HUDSON : Claro, porque con un 3% se necesitarian unos 20 afios para duplicar el capital. Eso me
parece justo.

DAVID B. : ¢ Prevé algun acontecimiento importante en el corto plazo que pueda servir de impulso para la
introduccién de monedas digitales de los bancos centrales de alguna manera ? ¢, Cuales podrian ser estos grandes
eventos y como podrian el gobierno o la Reserva Federal implementar estas monedas digitales ?

MICHAEL HUDSON : Puedo garantizarle que habra acontecimientos dramaticos. No sé cuéles. No hay manera de
saber cuando ocurrira algun tipo de meteorito financiero, por lo que sabemos que todo esta al limite. No se sabe
donde estara ubicado el aneurisma. No esta claro donde estara el punto de ruptura. Pero sabemos que todo esta tan
tenso que en algun lugar se producira una ruptura en la cadena de pagos econdmicos. Podria ser militar y parece
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gue hay problemas militares. Nadie tiene idea de lo que va a hacer Donald Trump y no puedo hacer ninguna
prediccion al respecto. Cualquier prediccion que hiciera seria errénea. El abanico de posibilidades es tan amplio que
las probabilidades estdn en mi contra. Lo Unico que puedo decir es que es obvio que se producira un accidente. No
sé de qué naturaleza sera ni dénde estallara.

MATT C. : Aqui en Estados Unidos, cuando vengan directamente a por la Seguridad Social y nuestras pensiones,
¢seré ya demasiado tarde o representara esto el tipo de exceso que destruira las ilusiones de la gente sobre el
capitalismo moderno ? En la misma linea, en paises como Grecia o Irlanda, ¢ ha habido una respuesta politica a la
austeridad impuesta que haya sido importante ? Ademas de construir una solidaridad internacional revolucionaria,
¢han aprendido algo los ciudadanos de un pais al observar la miseria econémica de otros paises ?

MICHAEL HUDSON : Creo que los demdcratas y los republicanos, y ciertamente los demdcratas, quieren
deshacerse de la Seguridad Social y Medicare . Trump seguramente intentara hacerlo. Los demécratas estan
totalmente a favor. ¢ Qué hara la gente si se recorta la seguridad social ? El nimero de personas sin hogar ya esta
aumentando en todo Estados Unidos, y ciertamente aqui en Nueva York. El pueblo estadounidense no esta de
humor revolucionario. Para que haya una revolucién, como sefialé Lenin, se necesita una situacién revolucionaria. Y
no debemos intentar iniciar una revuelta cuando no es una situacion revolucionaria, porque simplemente seriamos
aplastados. Asi que si, para responder a la pregunta, las ilusiones se haran afiicos. Cualquier ilusion de que el
gobierno trabaja para usted y no para el 1% se hard aficos. ¢ Qué puedes hacer al respecto ? Dado que el sistema
electoral de Estados Unidos fue disefiado enteramente por propietarios de esclavos para evitar cualquier forma de
movimiento del gobierno federal contra la esclavitud o, por extension, contra una oligarquia, contra la servidumbre
por deudas.

Alli, el gobierno federal es impotente frente a la oligarquia financiera y no sé qué va a hacer el resto del pais, salvo
emigrar. ¢ Pero a donde pueden ir los estadounidenses ? No hablan ningun idioma extranjero. No sé qué va a pasar.
Creo que vamos a ver que la tasa de mortalidad aumentard, la esperanza de vida disminuird y el nimero de
personas sin hogar aumentara. No hay manera de saber donde esta el punto de ruptura, dada la disposicion de los
estadounidenses a sufrir por un ideal ficticio y una narrativa ficticia que se les presenta. Los estadounidenses miran
la historia sin mirar la realidad. Y lo mismo ocurre en Europa. Lo Unico que veo para Europa es una ruptura del euro
a medida que mas y més paises sigan los pasos de Hungria y la Republica Checa y miren hacia Asia.

— KARL FITZGERALD : ¢, Qué pasa con Finlandia ? ¢De Grecia, de Irlanda ? ¢Han aprendido alguna leccién
estos paises que tanto sufrieron durante la crisis financiera mundial ? ¢Esta en auge la cultura econémica ?
¢, Se estan poniendo en marcha mejores politicas econémicas ? En algin momento usted fue asesor de
Finlandia. ¢Ha logrado el pais reembolsar todos sus préstamos en moneda extranjera ? ¢Hay un rayo de
esperanza en el horizonte, Michael ?

MICHAEL HUDSON : Aprendieron a sufrir en silencio. Aprendieron a afrontar la situaciéon. Aparte de los miembros
de la tripulacién en pantalla, no creo que hayan llegado a conocer la realidad. Aprendieron lo bonito que es creer en
los cuentos de hadas.

— KARL FITZGERALD : Si, una de las predicciones sobre lo que podria suceder en 2026-27 es una
combinacién de colapso demografico, colapso de los precios de latierray colapso ambiental.

MICHAEL M. : ¢ Puede hablarnos del papel del crecimiento perpetuo de la productividad, impulsado por el
crecimiento geométrico de la acumulacion ? ¢ Cémo podemos abordar este problema ? ¢ Es la civilizacion ecoldgica
de China un enfoque valido ?
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MICHAEL HUDSON : No creo que exista un concepto de productividad que tenga sentido. En Occidente, hablamos
de productividad como PIB per cépita. Pero si el PIB esta vacio y no tiene producto, ¢como podemos calcular la
productividad de un PIB que no tiene producto ? Las medidas existentes no tienen sentido.

MICHAEL M. : Me preocupa mucho la poca atencion que prestamos a la hora de abordar las policrisis realmente
graves, en particular las ambientales, en términos de colapso ambiental, catastrofe climatica, cruce de fronteras
planetarias, donde la civilizaciébn misma, a escala planetaria, esta en juego. S6lo queria saber cémo podemos
abordar eso.

MICHAEL HUDSON : Steve Keen ha trabajado mucho mas en esto que yo. Ha venido a Nueva York dos veces en
los Ultimos meses, para hablar en Yale y en las Naciones Unidas.

MICHAEL M. : ¢Qué pasa con la civilizacién ecolégica china ? Mucho se ha dicho sobre el enfoque de la civilizacién
ecolégica china. No sé si éste sea un enfoque valido. ¢ Esto de alguna manera enmascara el problema ?

MICHAEL HUDSON : Es demasiado grande para mi, porque no puedo hacer muchas cosas a la vez. Esta es una
pregunta absolutamente esencial.

MICHAEL M. : Yo afiadiria a eso el Armagedon nuclear. Nos estamos acercando mucho a eso ahora mismo.

MICHAEL HUDSON : Actualmente estamos atravesando una crisis de civilizacion. Estamos asistiendo a una ruptura
total entre la civilizacion occidental depredadora y una nueva civilizacién que esta tratando de nacer.

— KARL FITZGERALD : Sin embargo, es revelador que dictaduras como la de China respondan mas
eficazmente a las preocupaciones ambientales y a las presiones financieras que las llamadas democracias
occidentales.

MICHAEL HUDSON : No creo que el término "democracia" sea util. Mire lo que dice Estados Unidos de América :
tenemos un modelo de democracia. Estos son los nazis ucranianos. El modelo de democracia es el Estado Islamico
en Siria. Esto es el sionismo. La democracia es ser pro-EE.UU. y querer matar a todos los que no creen en lo mismo
que td. La democracia es odio. La palabra a utilizar es oligarquia. No queréis democracia porque es nazismo. China
no es una dictadura, es un pais socialista, y necesita un gobierno lo suficientemente fuerte para protegerlo de una
oligarquia, para protegerlo de los nazis y para protegerlo de la democracia al estilo ucraniano.

*QEQE Qe+

Y luego Zoom nos cortd, de forma bastante inesperada. Gracias por su apoyo y considere convertirse en un
partidario de Patreon Plus para que pueda participar en estas discusiones y apoyar a uno de los intelectuales mas
grandes del mundo.

Michael Hudson* para su blog personal

Original : Why Banking Isn’t What You Think It Is ».

Michael Hudson. Estados Unidos, 5 de marzo de 2025.

Michael Hudson . Estados Unidos, 5 de marzo de 2025.

* Michael Hudson [(*Michael Hudson es Presidente del Instituto para el Estudio de Tendencias Econémicas a
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Largo Plazo (ISLET), Analista Financiero de Wall Street, Profesor Distinguido de Investigacion de Economia en la
Universidad de Missouri, Kansas City. Es autor de Super-Imperialism : « The Economic Strategy of American Empire
» (Ediciones 1968, 2003, 2021), « ‘and forgive them their debts’ » (2018), « J is for Junk Economics » (2017), «
Killing the Host » (2015), « The Bubble and Beyond » (2012), « Trade, Development and Foreign Debt » (1992 &
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