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El debate sobre el fascismo y los modos de analisis en las ciencias sociales

El socidlogo e investigador Daniel Feierstein propone en este articulo un analisis
metodol 6gico en torno al debate sobre el fascismo y las nuevas der echas.

Los debates actuales sobre la posible caracterizacién como fascistas o neofascistas para los regimenes de las
nuevas derechas en distintos lugares del planeta (Hungria, Italia, India, Espafia, Francia, Alemania, Estados Unidos,
Brasil o Argentina, entre otros) han generado situaciones gque serian risibles si no fueran tragicas. Mientras
centenares de académicos modulan distintos modos de comparar si tal o cual caracteristica se amolda a sus «
modelos » de regimenes fascistas, avanzan a ritmo vertiginoso las politicas y los discursos anti-inmigrantes, la
estigmatizacién y ataques a mujeres y disidencias sexuales, la organizacién de « milicias » (¢ solo digitales ?) o
amenazas como « los vamos a ir a buscar hasta el dltimo rincén del planeta, zurdos hijos de puta tiemblen ».

Antes y mas alla de meterse en el debate concreto sobre cada experiencia politica, resulta productivo observar
algunas derivas de los modos de comprensidn de las relaciones sociales que exceden la mera discusién coyuntural
de cada caso y permiten una reflexion méas profunda sobre transformaciones contemporaneas en los modos de
andlisis de las ciencias sociales que, en mi opinién, podrian implicar una degradacién que las lleven a momentos
pre-sociologicos.

Lfa diferencia entre caracteristicas estructurales y
aleatorias

El primer error comUn en muchos de los andlisis es creer que las experiencias politicas pueden conceptualizarse a
partir de « check-lists ». En el caso que nos ocupa, se trataria de listar un conjunto amplio de caracteristicas
histéricas de los fascismos del siglo XX para buscar observar su ratificacion en las experiencias contemporaneas.
Solo en el caso de resultar posible constatar la mayoria de ellas, estariamos ante una posible calificacién como
fascismo. Estas « check-lists » homologan elementos con un valor heuristico diferencial, poniendo en el mismo
plano elementos ideolégicos (nacionalismo expansionista, racismo, homofobia, etc.), modos de incidencia en las
formas de relacion social (horizontalizacion de formas crecientes de odio y resentimiento), modos de gestion del
aparato burocratico (abolicién o degradacion del funcionamiento institucional, corporativismo), existencia de un
liderazgo fuerte de caracter mesianico, formas de utilizacién de la propaganda, construccion de una narrativa de un
origen comun de caracter superior, apertura de campos de concentracion para opositores politicos, entre muchas
otras.

El problema con estos procedimientos reside en la incapacidad de distinguir en los procesos histéricos sus
elementos estructurales de sus elementos contingentes, al priorizarse la cantidad de elementos en comun frente a
su importancia. Si hiciéramos lo mismo con conceptos mas asentados (guerra, por ejemplo), nos encontrariamos
con absurdos que nos impedirian llamar guerra a la Segunda Guerra Mundial, a la Guerra de Corea, a la de Vietnam
o a la de Malvinas por tener mayor cantidad de elementos diferenciales que elementos en comin con, pongamos
por caso comparativo, la Guerra del Peloponeso. Algo parecido ocurriria con los procesos revolucionarios vis-a-vis
la Revolucion Francesa y vengo sefialando hace décadas el mismo problema en relacion al debate sobre la
calificacion de genocidio en relacion a la experiencia nazi.

Los conceptos dan cuenta de hechos diferentes con similitudes estructurales. Lo importante en la utilizacion de un
concepto no es la cantidad de elementos en comun entre las experiencias que comparten el concepto sino el
caracter estructural de dichos elementos. La confrontacién armada entre dos fuerzas profesionalizadas es lo que
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cobra valor en la conceptualizacion de una situacion como guerra por encima de la magnitud de dichas fuerzas, la
cantidad de victimas, la ideologia postulada para el conflicto o el tipo de liderazgo de sus generales.

Los hechos sociales no son eventos Sino procesos

El segundo error en la conceptualizacién de hechos sociales es la incapacidad de hacer jugar la fundamental
dimension del tiempo. Los procesos histéricos no se efectivizan un dia determinado, sino que suelen caracterizarse
en su devenir. Las propias experiencias fascistas del siglo XX que sirven como elemento de comparacién para el
debate actual no realizaron todas sus acciones en su primer dia ni en su primer mes ni en su primer afio. Se trata de
avances graduales que van testeando la viabilidad de distintas posibilidades y que incluso llegan a situaciones que
son resultados no intencionales del desarrollo funcional de sus propias tendencias y que no necesariamente se
encontraban prefiguradas por sus lideres. No solo es que Von Hindenburg no queria terminar en donde termind
Alemania al designar a Hitler como canciller, sino que posiblemente el propio Hitler tampoco tenia tan claro el
destino al que lo llevaria el desarrollo de sus propias politicas. En el debate entre intencionalismo y funcionalismo a
propdsito de la experiencia nazi, la documentacion ha sido claramente favorable a las posturas funcionalistas.

Los hechos sociales pasados se analizan con un « post-facto » que es imposible aplicar a los hechos sociales en
desarrollo, ya que la realidad todavia no se ha desenvuelto. De ese modo, comparar el « check list » de los hechos
pasados para categorizar a los hechos presentes implica cometer el gravisimo error de quitarle todo el sentido
predictivo a la calificacién. Esto es : una vez que se encuentren los elementos para categorizar a una experiencia
histérica como fascista, su utilidad politica seria practicamente nula porque se habria impedido la capacidad de que
los conceptos se traduzcan en herramientas politicas de intervencion y disputa.

La ventaja de comprender el caracter procesual de los hechos sociales es la de identificar direccionalidades en los
procesos histoéricos que, aunque no garantizan la linealidad de la sucesion, permiten intervenir en momentos
tempranos para poner un freno, un freno que precisamente podria impedir la materializacion definitiva del fascismo.

Esto es : identificar que ciertas transformaciones socio-politicas constituyen los primeros pasos de una deriva
neo-fascista genera mayores condiciones para establecer limites, generar alianzas politicas o movilizar a distintos
colectivos que esperar a que el fascismo ya se encuentre desarrollado, haya conquistado la hegemonia y podamos
decir que efectivamente materializ6 todo el dafio que era capaz de materializar.

Los niveles de conciencia sobre la propia accion

(acerca de encuestas y focus groups)

El tercer error en la conceptualizacién contemporanea de los hechos sociales es la confusion entre nuestras
acciones y la representacion que construimos de las mismas. Esta distincién fue el mayor aporte de la sociologia
clasica. De maneras muy distintas, pensadores de diversas disciplinas como Karl Marx, Emile Durkheim, Max
Weber, Sigmund Freud, Jean Piaget o Norbert Elias (entre muchos otros) se encargaron de distinguir estos dos
planos. Los modos en los que explicamos nuestras acciones se encuentran muy alejados del ejercicio concreto de
dichas acciones.

En el caso de Jean Piaget, sus trabajos llegan incluso a niveles risibles porque involucran acciones tan obvias como
la propia movilidad, por ejemplo, en su trabajo que da cuenta de las enormes dificultades para explicar codmo es que

Copyright © El Correo Page 3/5


chttps://es.wikipedia.org/wiki/Paul_von_Hindenburg
https://es.wikipedia.org/wiki/Karl_Marx
https://es.wikipedia.org/wiki/%C3%89mile_Durkheim
https://es.wikipedia.org/wiki/Max_Weber
https://es.wikipedia.org/wiki/Max_Weber
https://es.wikipedia.org/wiki/Sigmund_Freud
https://www.elcorreo.eu.org/Jean_Piaget
https://es.wikipedia.org/wiki/Norbert_Elias
https://www.elcorreo.eu.org/El-debate-sobre-el-fascismo-y-los-modos-de-analisis-en-las-ciencias-sociales

El debate sobre el fascismo y los modos de analisis en las ciencias sociales

gateamos (esto es, nos desplazamos en cuatro patas cuando éramos bebés). Si somos capaces de construir
explicaciones errobneas de nuestros propios desplazamientos motrices, imaginemos los niveles de distorsién al
explicar conductas mas abstractas como los comportamientos politicos.

La hegemonia de las encuestas o los focus groups como modo de explicacién hegemonica de los procesos sociales
en el siglo XXI suele prescindir o subestimar este conocimiento fundante de las ciencias sociales : las explicaciones
gue damos acerca de nuestra accidn no tienen por qué ser las que la guian. O sea : los motivos que un grupo de
personas entrevistadas en un focus dan para explicar el motivo de su voto no necesariamente otorgan conocimiento
sélido para comprender ese voto. O cuanto menos no alcanzan para dicha explicacién. Y menos aun nos dan
herramientas para comprender la experiencia politica en la que dicho voto se inscribe. Que el repartidor de Rappi no
se caracterice a si mismo como fascista no nos resuelve ni el motivo de su voto ni la calificacion de la experiencia
politica a la que aporta su voto.

La faltﬁ omogeneldad de los procesos
soclo-historicos

El cuarto error remite a la dificultad para comprender que los procesos histéricos no son uniformes. Por el contrario,
suelen articular grupos y corrientes con objetivos diferentes en experiencias complejas, en las que no
necesariamente todos los actores avalan los objetivos que el proceso politico va desarrollando. Volviendo a la
experiencia del nazismo : figuras como Heinrich Himmler o Joseph Goebbels no querian « lo mismo » : el racismo
de Himmler era absolutamente instrumental y podia negociarse en funcién de sus objetivos anticomunistas (con la
entrega de un millén de judios en Suiza a cambio de camiones para continuar la guerra contra la Union Soviética) en
tanto el racismo de Goebbels constituia el corazén de su cosmovision, al punto de asesinar a su familia y suicidarse
al considerar fallida su mision de « limpieza racial ».

Encontrar grupos politicos o dirigentes no fascistas en una experiencia politica fascista en modo alguno le quita su
caracter. La pregunta, volviendo al primer punto, es cual de los distintos grupos logra ejercer su hegemonia sobre
los otros. Por caso, el peronismo siempre ha tenido grupos fascistas a su interior. Sin embargo, jamas estos grupos
lograron la hegemonia en dicho movimiento. Algo parecido podriamos decir con respecto a las fuerzas armadas
argentinas. Eso no quiere decir que dichos equilibrios no puedan transformarse.

La pregunta relevante, entonces, no es por el nivel de homogeneidad de una experiencia politica ni tampoco por la
ideologia concreta de su lider ocasional sino por los niveles de hegemonia dentro de dicho agrupamiento politico y
las posibilidades de cada uno de los grupos de asumir la conduccion del proceso histdrico sea en el presente o en el
futuro cercano.

A modo de una primera conclusidn

Identificar estos cuatro errores fundamentales en el debate sobre el fascismo (que son transferibles a otros debates
actuales en las ciencias sociales) no resuelve la discusién, pero quizas pueda ayudarnos a separar la paja del trigo.

La caracterizacion de estas experiencias de las nuevas derechas radicales como fascistas, entonces, tendria que
lograr centrar el debate de modo més preciso, transformando las preguntas :
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1. Enlugar de tratar de llenar el « check-list » de « caracteristicas fascistas » resulta mas relevante observar si los
modos de relaciones sociales predominantes (el eje estructural de cualquier proceso histérico) siguen o no
patrones fascistas : ¢,se ha logrado hacer primar emociones como el odio y el resentimiento en la
caracterizacion colectiva de la realidad social ? ¢ se expresan estos odios y resentimientos de modo vertical
(desde los sectores populares hacia los sectores dominantes) o de modo horizontal (desde los sectores
populares hacia un fragmento particular de sectores populares como inmigrantes, beneficiarios de planes
sociales, poblacién en situacion de calle, identidades sexuales alternativas, etc.? ¢ se encuentra la
estigmatizacion en un momento meramente discursivo 0 ha comenzado a asumir acciones materiales concretas
sea a nivel estatal o por parte de grupos para-estatales identificados con la fuerza politica gobernante ?

2. Enlugar de observar si « el fascismo ya se encuentra presente en el gobierno », resulta mas productivo
identificar los procesos previos que condujeron histéricamente a los regimenes fascistas, particularmente en los
momentos politicos en los que la posibilidad de cerrarle el acceso al fascismo al poder resulta més viable,

3. Enlugar de tomar como explicacion de las representaciones la propia narracion de los actores sobre las
motivaciones de su accién resulta mas productivo observar el caracter de sus acciones reales en el quehacer
politico cotidiano, algo para lo cual es infinitamente mas productiva la informacioén relevada en las
organizaciones militantes con presencia territorial que las respuestas de un focus group y

4. Enlugar de analizar la ideologia de determinados personajes, resulta mas productivo observar el apoyo con el
gue cuenta cada uno de ellos en los sectores relevantes del establishment y la capacidad concreta que tiene
cada uno de los subgrupos que integran una fuerza politica determinada de hegemonizar el proceso politico.

El Unico sentido de los conceptos es el de constituir herramientas para la accion, algo que resulta especialmente
importante en los momentos previos al desarrollo de experiencias fascistas.

Daniel Feierstein* para La Tecl@ Efie

La Tecl@ Efie. Buenos Aires, 28 de enero de 2025.

*Daniel Feierstein es profesor de sociologia y director del Centro para el Estudio de Genocidio, Universidad de Tres
de Febrero en la Pcia de Buenos Aires. Es vicepresidente de la « International Association of Genocide Scholars
» y miembro del Comité Redaccién de la Revista « Genocide Studies and Prevention ». Investigador Principal del
CONICET y Profesor en UNTREF y UBA.

El Correo de la Didspora. Paris, 29 de enero de 2025
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