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¿Quién perdió en La Haya ? El fallo de la Corte Internacional de Justicia se ha presentado como una derrota
nacional. Pero eso es totalmente falso. Chile no perdió en ningún sentido. Han ganado los pueblos, a ambos lados
de la frontera. Los que han sido derrotados son otros : los chovinistas, los enemigos del diálogo, los beligerantes, los
que tergiversan la historia, los que desprecian la integración y la paz. Es un triunfo sobre el racismo, el colonialismo
y la herencia putrefacta del imperialismo, que dividió y sembró la discordia entre las naciones.
La Haya también representa un cuestionamiento profundo, fundado y radical a la manera como Chile ha planteado
sus relaciones internacionales. No sólo cuestiona la falta de voluntad de establecer un proceso de diálogo
constructivo con Bolivia. Es una enmienda a la totalidad de la estrategia de relaciones internacionales que Chile ha
desarrollado desde 1990, basada exclusivamente en la promoción y defensa legal de los intereses comerciales de
nuestras elites económicas.

Esta es la estrategia que fracasó en La Haya. La contundencia del fallo muestra que la concepción decimonónica y
mercantil de la diplomacia chilena es anacrónica, y de dudosa efectividad en un mundo que valora la
interdependencia entre los Estados bajo una lógica de reciprocidad mutuamente interesada. La diplomacia chilena,
basada en un 99% en salir a vender caro y comprar barato, ha sido ciega a todos los procesos políticos globales en
los que se juega el futuro. Bajo un pragmatismo chato y asfixiante Chile le ha dicho al mundo, por muchos años, que
lo único que le interesa es su bolsillo, y que las demás dimensiones de la política exterior (integración, cooperación,
cambio de paradigma de producción, promoción de la paz, desarrollo sustentable) solo las asume como apariencia,
sin arriesgar nada, sin aportar nada, sin contribuir novedosamente en nada.

LA DIPLOMACIA BOLIVIANA

En contraste, la política exterior boliviana, conducida con enorme prestigio por el canciller David Choquehuanca, se
ha fundado en proponer una política activa, basada en los intereses de la ciudadanía global. Bajo la idea matriz del «
Buen Vivir » ha apostado por un cambio de paradigma, que abandona el uso de la fuerza para apostar por la
colaboración entre pueblos y el respeto y complementación entre Estados. Ha situado a Bolivia como un actor
importante en el G77 en debates geopolíticos claves frente al cambio climático, migraciones, sostenibilidad
ambiental, pobreza, deuda externa, etc. De esa forma un país que era pobre, invisible e ignorado hasta hace poco,
se ha convertido en una potencia diplomática al que los grandes Estados deben considerar por su capacidad de
legitimar los procesos de negociación política global. Si alguno no se había dado cuenta de esta capacidad de
nuestros vecinos, que revise la reciente visita papal, el lugar clave de Bolivia en las negociaciones de la COP21
sobre cambio climático, y el papel que sus diplomáticos han asumido en los procesos internos de Naciones Unidas.

ESTADOS SIN LITORAL

Esta estrategia la ha aplicado a la demanda marítima impulsando en la ONU la Conferencia Internacional de
Estados sin Litoral, que ha demostrado, mediante estudios del Banco Mundial, que la falta de acceso al mar
desacelera la tasa de crecimiento económico de un país en un 0,7%, y que el gasto en el pago de servicios de
transportes y seguros en relación a sus ingresos totales por exportaciones es casi dos veces superior al de los
países en desarrollo en su conjunto, y aproximadamente el triple que el de los países desarrollados. Bolivia es
dentro de esas naciones la única que habiendo tenido acceso al mar lo perdió producto de una intervención armada
extranjera.

Bolivia nunca ha dejado de argumentar y dirigirse en primera persona al pueblo chileno. En cambio nuestra
Cancillería nunca se ha preocupado de dialogar ni enviar un mensaje entendible al pueblo boliviano, al que castiga
con un desprecio de antología. Recordemos que la primera reacción del presidente Evo Morales luego del anuncio
del veredicto fue valorar a los sectores de la ciudadanía chilena que siempre han apoyado la demanda boliviana. A
los pocos días, para irritación de varios parlamentarios chilenos, el ex presidente Carlos Mesa se preocupó de asistir
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a TVN de Chile para exponer su punto de vista sobre el diferendo. Recién entonces el canciller Muñoz reaccionó a
una invitación de la televisión boliviana para asistir a una entrevista en La Paz.

LAS SINRAZONES DEL CHOVINISMO CHILENO

Bajo esta constatación vale la pena repasar los argumentos esgrimidos por lo más férreos enemigos de modernizar
las relaciones internacionales chilenas, que han salido en tropel con las más irracionales argumentaciones
contrarias al resultado del fallo.

•  Argumento Nº 1. Jorge Tarud (PPD) : « Empieza a desmoronarse el sistema jurídico de Naciones Unidas », ya
que en La Haya « no han respetado el derecho internacional, no han respetado el Pacto de Bogotá (...) no han
respetado un tratado centenario ».

Bolivia nunca le pidió a La Haya que ordenara a Chile entregar territorio sino « negociar de buena fe la salida
soberana al mar ». Y justamente eso es lo que la Corte dictaminó. El tribunal, apegándose a la jurisprudencia e
interpretándola en esta situación particular, considera que Chile tiene una obligación : negociar con Bolivia. El
contenido y el producto de la negociación depende obviamente de las partes. Esta afirmación es coherente con la
misión fundacional del sistema de Naciones Unidas y de la Corte Internacional de Justicia : promover la solución
pacífica de los conflictos y la cooperación internacional.

•  Argumento Nº 2. Diputada Andrea Molina (UDI) : « El fallo va a traer consecuencias para Chile en muchos
ámbitos, porque estamos hablando de inversiones, del norte de Chile, de inseguridad e inestabilidad y por sobre
todo, de cómo se va a plantear hoy día la defensa de Chile ».

La Haya obliga nada más que a una cosa : iniciar un proceso de negociación efectivo y conducente basado en la «
buena fe » de las partes. Este proceso de negociación bilateral mandata por igual a las dos partes. Y ambos
Estados son los llamados a evaluar la voluntad de su interlocutor. Este proceso en ninguna medida genera
incertidumbre o inestabilidad. Al contrario, el recurso al derecho es la herramienta de los fuertes, de quienes confían
en su causa y en sus razones. Acudir a la justicia internacional sólo asusta a quienes desconfían de la legitimidad de
sus posiciones.

Bolivia, luego del proceso de negociación abierto por Bachelet en 2006, constató que más allá de la actitud de la
presidenta, Chile en cuanto Estado no manifestaba la menor « buena fe » en el proceso de conversación. Ello quedó
de manifiesto en 2010 al asumir Piñera, quien inmediatamente sepultó el proceso en curso, iniciando una escalada
de agresiones al gobierno de Bolivia. La posibilidad que abre La Haya señala que las conversaciones que se inicien
en esta fase no dependan de los gobiernos de turno, sino que expresen de forma consistente una política de Estado,
que más allá de la posición de los gobiernos, mantenga una « buena fe » orientada a superar este diferendo de
manera definitiva. Lograr un acuerdo será la manera más efectiva de alcanzar la plena seguridad y estabilidad que
tanto preocupa a la diputada Molina.

•  Argumento Nº 3. Diputado José Manuel Edward (RN) : « Llamo a La Moneda, a los partidos políticos y a todos
los chilenos a que denunciemos el Pacto de Bogotá para mandarle un clara señal a la Corte ». Es decir,
abandonar la Corte Internacional de Justicia de La Haya.

La idea de salir del Pacto de Bogotá es absurda por dos razones. La primera es práctica : aunque Chile denuncie el
Pacto de Bogotá ello no elimina retroactivamente nuestras obligaciones ya adquiridas y el Pacto regiría todavía un
año más. Por lo que nada garantiza que en ese corto lapso no surjan otros juicios aún más problemáticos para
Chile.
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La segunda objeción es de fondo : El Pacto de Bogotá busca mecanismos de resolución pacífica de conflictos,
siguiendo los cauces legales necesarios para llegar hasta una instancia final, como es la Corte. Salir del Pacto nos
convierte inmediatamente en un país paria, peligroso y potencialmente agresivo. En un Estado que no reconoce los
cauces diplomáticos de arbitraje. La opinión internacional situaría a Chile como un potencial agresor, con el cual sólo
es posible establecer relaciones de contención militar. Ello aislaría y marginalizaría al país en todos los foros
internacionales y procesos de negociación global : una situación parecida a la vivida por Chile durante la dictadura
militar.

La exigencia de La Haya es mínima, sensata y clara. Ambos Estados están en la obligación de negociar, de buena
fe y de modo efectivo, con el fin de llegar a un acuerdo que otorgue a Bolivia un acceso plenamente soberano al
Océano Pacífico. La ciudadanía chilena, latinoamericanista, constructora de la integración, debe asumir un rol como
impulsora y garante de ese proceso. La tarea es enorme. Se trata de facilitar un diálogo real. No basta hablar en
español. Hay que penetrar en las categorías : ¿qué entenderemos por soberanía, y por acceso, por negociación
efectiva y conducente ? Estas palabras se deben llenar de significados compartidos. Y la ciudadanía debe aportar,
por medio de su propio debate : dar consistencia a estos conceptos.

CON EL EJEMPLO DE ELMO CATALAN

En la memoria popular debe permanecer el ejemplo de nuestro compatriota, Elmo Catalán, que vislumbrando este
desafío de futuro dio su vida por la liberación de Bolivia [1]. En carta a su familia y compañeros chilenos, Catalán
legó un mensaje que se anticipa al desafío que hoy nos convoca :

« Creo honestamente que no habrá revolución chilena sin que triunfe la revolución en Bolivia. La libertad de todos
los países del Cono Sur depende de la libertad de Bolivia. Doloroso sería que los chilenos no comprendieran esta
realidad y permanecieran estáticos, esperando que su libertad les llegue gratis aunque todo el mundo estaría
consciente que tal libertad estaría cimentada en el sacrificio del pueblo boliviano (...) Para nosotros la patria es
América como la proclamara Bolívar en los campos de batalla. No soy extranjero en Bolivia ni seré extranjero en
ningún lugar de América Latina. Extranjeros son los imperialistas y sus sirvientes nativos. Me siento tan patriota
como el más patriota de los patriotas bolivianos. He aceptado todas las obligaciones y he exigido un solo derecho :
el de combatir. Estoy orgulloso de pelear en esta tierra -que ya es mía- por este pueblo que amo » [2]

ALVARO RAMIS

« Punto Final », edición Nº 838, 9 de octubre, 2015.

 revistapuntofinal@movistar.cl
 www.puntofinal.cl
 www.pf-memoriahistorica.org
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[1] Elmo Catalán Avilés, periodista socialista, dirigente del Ejército de Liberación Nacional (ELN) de Bolivia, fundado por el Che Guevara. Se

incorporó al ELN después de la muerte del Che en Ñancahuazu, a las órdenes de Inti Peredo. Participó en los preparativos de la guerrilla de

Teoponte. El y su compañera boliviana, Jenny Köller Echalar, fueron asesinados el 8 de junio de 1970 por un militante del ELN, Aníbal Crespo

Ross. Hasta hoy se ignoran los motivos de ese crimen.
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[2] « Carta de Elmo Catalán » en Punto Final 23 de junio de 1970, p 2-3.

Copyright © El Correo Page 5/5

#nh2
http://www.elcorreo.eu.org/Chile-Fallo-de-la-Corte-Internacional-de-Justicia-es-el-triunfo-de-los-pueblos

