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« Nadie sabe lo que puede un cuerpo »B. Spinoza

Capitulo V.

El %tado . pasion de multitudes. Spinoza versus
Hobbes, entre Hamiet y Edipo.

Platén, como se dice vulgarmente, no mastica vidrio. Si en su republica no hay lugar para la poesia es por la misma
razon por la cual en su filosofia no lo hay para la retorica o la sofistica : porque las palabras, en manos de quienes
tienen por ellas una pasion suficiente como para dejarse arrastrar -y arrasar- por ellas tienen como un caracter
descontrolado que no puede menos que ser subversivo. El gran heredero de Platén en la filosofia politica moderna,
Hobbes (que no por azar llamaba a su Estado-modelo el Gran Definidor), también desconfiaba radicalmente del
lenguaje librado a su espontanea creatividad : reconocia en €l el espacio posible del malentendido, del equivoco, del
engafo, de la ficcion, de la ambigiiedad. Otra vez : de la subversion de una cierta universalidad del sentido, sin la
cual es (para él) inimaginable una minima organizacion de la polis. Entonces, para ser directos : no se trata, para la
poesia, de una subversion politica. Se trata de una subversién de la politica. Al menos, de la politica entendida a la
manera critica de un Marx : como lugar de constitucion imaginaria (« ideolégica ») de una Ciudadania Universal que
por sus equivalencias juridicas disimula las irreductibles desigualdades en el mundo, los « agujeros de sentido » en
lo real. EI modo de esa universalidad es el contrato, el entendimiento, el consenso y, para decirlo todo, la
comunicacion (es decir : la légica del intercambio generalizado de las palabras en el mercado).

La poesia, curiosamente, esta mas proxima de los hombres y mujeres de carne y hueso, de esos cuerpos
desgarrados, en guerra consigo mismos y con los otros, que no pueden comunicarse con éxito (« por suerte », creo
gue decia Rimbaud, « porgue si no se matarian entre ellos ») : no puede, aunque quiera -y la mayoria de los poetas,
hay que decirlo, quieren- establecer contratos, consensos, entendimientos, con el mundo. La poesia se ocupa de los
aguijeros, no del sentido. Por supuesto : existe la Institucién de la Poesia, y existe, perfectamente codificada, la
Palabra Poética (dictamos catedra sobre esas cosas, como sobre la « ciencia » politica). Pero una poesia se define
por su ajenidad a esas certezas casi edilicias. Por supuesto : existen aquellos a quienes su poesia los lleva a la
politica, y aquellos a quienes su politica los lleva a escribir poesia. Pero un poeta se define por su ajenidad a esas
certidumbres motivacionales. Por su ajenidad, no su exclusion : no se trata de estar en otra parte, ni mirando para
otro lado : se trata del irremediable malestar en cualquier parte que produce esa alteridad sin puentes. La practica
de la poesia -su escritura como su lectura- no transforma a nadie en un mejor ciudadano, ni siquiera en una mejor
persona. Mas bien al contrario : hace dudar sobre la pertinencia de aspirar a esas virtudes, frecuentemente
incompatibles con aquella practica, en tanto ésta suponga una consecuencia en el propio deseo.

Spinoza no es, sin duda, un poeta. Y también él, como veremos, comparte con Hobbes una cierta desconfianza
hacia el lenguaje puramente « creativo », y hacia los excesos metaféricos y simbdlicos de una hermeneusis
demasiado rebuscada. A decir verdad, en esto es notablemente moderno : su método de interpretacion de las
Escrituras, por ejemplo, puede casi ser calificado de textualista ; hasta ese punto cree, no en una « transparencia »,
sino en una suerte de materialidad de la Palabra que vale por si misma, sin necesidad de remision a un sentido Otro
que traduzca o interprete mediante claves o codigos externos al propio discurso. También él, como Hobbes -como
casi todo erudito o filésofo de su época, por otra parte- prefiere la Ciencia, especialmente las matematicas y la
geometria, a la Poesia. Y sin embargo, su ciencia, su filosofia, aunque no lo invoque explicitamente, participa del
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espiritu de la poiesis en el sentido amplio, griego, del término : una voluntad, un deseo (un conatus, diria el propio
Baruch) de auto-creacién apasionada, que se traslada a la totalidad de su edificio te6rico, y muy en especial a su
filosofia politica. Es cierto : se trata sobre todo de la lI6gica de ese edificio, de su « forma ». Pero, si en general
puede decirse de toda filosofia que su « forma » es inescindible de su « contenido », en el caso de Spinoza esta
articulacion es radical : la mas radical del siglo XVII, y tan radical que lo sigue siendo hoy. Y alli donde la « forma »
es decisiva, estamos en el terreno, otra vez, de la plena poiesis, de ese proceso de interminable transformacion de
una « materia prima » que es in-formada por el trabajo humano (la poiesis, en este sentido, es inmediatamente
praxis). Las consecuencias -teérica y practicamente- politicas de semejante concepcion son inmensas. En verdad,
hasta cierto punto el entero origen de la filosofia politica moderna podria reducirse al nunca claramente explicitado
conflicto entre Spinoza y Hobbes. Vale decir : al conflicto entre una concepcion de lo politico como lo instituido (lo
cristalizado en la Ley abstracta que obliga a la sociedad de una vez para siempre) y lo politico como lo instituyente
(lo que est4, al igual que la poesia, en permanente proceso de auto-creacion, de « potenciacion » siempre renovada
del poder de la multitudo). Este es el caracter hondamente subversivo del spinozismo -porque hay un « spinozismo
», que aungue no puede siempre reducirse a la « letra » de Spinoza, conserva su « espiritu »-, éste es su caracter «
poético ».

Estos dos rasgos nucleares del spinozismo : su ldgica tributaria del deseo de poiesis, y su posicién fundante de una
de las grandes tradiciones del pensamiento politico moderno (la més « reprimida », pero por ello mismo la que
retorna insistente e intermitentemente en la « historia de los vencidos » de la que habla Walter Benjamin), autorizan
-0 al menos nos gustaria pensarlo asi- la utilizacién, como apdlogos para dar cuenta de ciertos aspectos del conflicto
Spinoza/Hobbes, de dos tragedias clésicas : Hamlet y Edipo Rey. Primero, porque son dos cumbres insuperables de
la « poesia » occidental. Segundo, porque ellas mismas se sitllan como expresién condensada de una época de
fundacion : el pasaje del orden teocratico al orden de la polis. Se trata de dos teocracias y dos polis muy diferentes,
claro estd, y de dos pasajes de « modos de produccion » incomparables. Pero tienen en comun el ser
monumentales alegorias -y ya volveremos abundantemente sobre este concepto- de las dos mas grandes crisis «
civilizatorias » occidentales : la que condujo a la concepcidn originaria de la Politica tal como todavia la conocemos,
y la que condujo a la conformacion del Estado moderno en los albores del capitalismo y la sociedad burguesa. En
cierto sentido, el debate Spinoza/Hobbes (que es, en lltima instancia, el debate entre una concepcién
histérico-antropolégica y una puramente juridica del Estado, y por otro lado entre una concepcion « colectiva » y otra
individualista de los origenes de lo politico) repite y actualiza el agon trdgico que esta en el corazén de esas crisis.

Desde ya, es de rigurosa honestidad intelectual que anunciemos que nuestro partido es, inequivocamente, el
spinoziano. Esto tiene un grave inconveniente : el improbable lector que tenga la paciencia de acompafiarnos en el
recorrido no sera recompensado, al final, con ninguin « cierre » tranquilizador y cierto. Eso es, al fin y al cabo, el
spinozismo : una eterna apertura que invita a la auto-creacion, es decir -si se nos permite llamarlo con la
denominacidn de lo que fue un riquisimo movimiento estético- un « brealismo poético ».

Hamlet, o el Leviatan melancdélico

Cuando se retiran los cadaveres, empieza la politica [1] : asi es (asi parece ser) tanto en Hamlet como en Antigona :
Fortinbras o Creonte vienen a restaurar el orden justo de la Polis, amenazado por el « estado de naturaleza » y la
guerra de todos contra todos. Pero, desde luego, esto podria ser tan sélo una ilusién retrospectiva, un efecto de
lectura retardado, generado por las « fuerzas reactivas » -en el sentido nietzscheano- de las modernas filosofias
contractualistas (todavia, o de nuevo, dominantes tanto en la academia como en el sentido comun politico de hoy),
gue se distraen con prolijidad y empefio ante la verdad histérica evidente de que todo « orden justo » instaurado por
un « contrato » es, no soélo pero también, el resultado de la victoria de una de las partes en una relacion de fuerzas ;
gue la « universalidad » del consenso es el reconocimiento (no necesariamente conciente) de la hegemonia de un
partido que tiene el poder suficiente para imponer su imagen del orden y de la justicia : no cabe duda de que
Shakespeare, en este sentido, esta mas cerca de Maquiavelo (o de Marx) que de Locke (o de Kant). Incluso -si hay
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gue continuar en la linea borgiana del autor que crea sus propios precursores- mas cerca de Freud : al menos, del
Freud de Totem y Tab( y su sociedad producto del crimen colectivo ; una lectura shakespeariana de Freud como la
gue propone Harold Bloom seria aqui de extrema utilidad. (Ella sefalaria que si todo neurético es Edipo o Hamlet,
es porque los obstaculos a la soberania del sujeto no son iguales cuando provienen de filiacion materna o paterna.
Pero esto es otra cuestién).

Y, de todas maneras, la -ciertamente operativa- ficcion contractualista puede tomarse por su reverso légico, para
decir que, aun cuando admitiéramos la discutible premisa de que la politica es lo contrario de la violencia, los
cadaveres son la condicion de posibilidad de la politica : en el dispositivo tedrico contractualista (véase Hobbes) el
Soberano necesita de los cadaveres para justificar su imposicion de la Ley ; de manera un poco esquematicamente
foucaultiana, se podria decir : la politica produce sus propios cadaveres, la Ley produce su propia ilegalidad, para
naturalizar su (como se dice) « imperio » ; pero inmediatamente requiere que este origen sea olvidado : de otra
manera, no podria reclamar obediencia universal, puesto que la violencia es del orden de lo singular, del
acontecimiento reiterado pero intransferible, del limite en que el efecto sobre los cuerpos se sustrae a la Palabra.

En ese olvido del origen (que, lo veremos, un fildsofo-poeta de lo politico como Spinoza intenta combatir,
restituyendo la singularidad de lo Mdltiple en el propio origen de lo que aparece como Uno) esta el efecto «
magquinico », instrumental, de una Ley « positiva » y autbnoma que, justamente, no parece tener otro origen ni otra
finalidad que su propio funcionamiento : como dice Zizek (siguiendo muy obviamente a Lacan), la Ley no se
obedece porque sea justa 0 buena : se obedece porque es la Ley (Zizek, 1998). Porque es la Ley, la que es igual
para todos (aunque se pueda decir, como el propio Marx, que ésa es propiamente su injusticia : ¢,cémo podria ser
justa una Ley igual para todos, cuando los sujetos son todos diferentes ?) (Marx, 1958). En El Proceso de Kafka, por
ejemplo, el horror de la Ley proviene no de ese funcionamiento « maquinico » y anénimo, sino precisamente de la
invasion de lo singular revelando, recordando, las fallas de una pretension de universalidad de la maquina anénima :
cuando Josef K. acude a un tribunal en el que el publico se burla de él sin escuchar sus argumentos, en el que los
jueces ocultan imagenes pornogréficas entre las paginas del Cadigo, en el que el ujier viola a la secretaria del
juzgado en un rincén de la sala, lo que lo espanta es esa singularidad obscena que desmiente la « Forma » juridica.
Y que muestra un retorno del -si se quiere seguir hablando en esos términos- « estado de naturaleza », que es
constitutivo de, y no exterior a, la Ley : la Ley mata a K. no como un hombre, sino -lo dice él- « como un perro ».
Incluso hay algo degradante de la propia Naturaleza en esa aparente domesticacion : Hobbes hubiera dicho « como
un lobo » [2] (Spinoza, por el contrario, sabe que la Razén abstracta que pretende darle su fundamentacion a la Ley
esta ya siempre atravesada por las pasiones ; por eso la « violencia » que retorna en los intersticios de la Ley no se
le aparece como « obscena », como « fuera de la escena », como extrafieza : porque ha partido de la premisa de
que ella es constitutiva de la propia Ley, de la Razén, y que no se puede operar entre esos dos registros un corte
definitivo como el que pretenderia Hobbes) [3].

Pero entonces, si se pretende que la politica es el retiro de los cadaveres tras el cual puede, por fin, « imperar » la
Ley, hay que por lo menos dar cuenta de esa singularidad obscena, de ese resto incodificable que simultdneamente
permite que la Ley/la Politica funcionen, y que muestren su caracter de falla « constitucional » (valga la expresion) [4
]. Un autor contemporaneo -muy evidentemente inspirado en Spinoza ademas de en Marx - que ha visto bien el
problema es Jacques Ranciere : la politica, cualquier politica (lo que no significa que sean todas iguales : se trata
justamente de restituir a la politica un cierto registro de singularidad acontecimiental, aunque no de pura
contingencia, como parece postular un Badiou) es necesariamente « antidemocratica », si se entiende por «
democracia » la libre y soberana iniciativa de las masas, que puede muy bien suponer un desborde de violencia : de
La Republica platénica en adelante, todo « modelo » politico es una estrategia de contencion de esas masas para
las cuales se hace politica (Ranciére, 1996).

Se ve, pues, que también aqui aquello mismo que hace posible la Politica -la soberania de la masa- es, como dice
Ranciere, lo que debe ser descontado por la filosofia politica de la vida normal de la Polis, porque exhibe el «
desacuerdo » estructural (« un tipo determinado de situacion de habla : aquella en que cada interlocutor entiende y a
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la vez no entiende lo que dice el otro »), la contradiccion irresoluble mediante ninguna Aufhebung, entre lo singular
de aquella « libre iniciativa » y lo universal de la Ley. Posibilidad/imposibilidad : « Lo que hace de la politica un
objeto escandaloso es que se trata de la actividad que tiene como racionalidad propia la I6gica del desacuerdo (...)
es la introduccién de una inconmensurabilidad en el corazon de la distribucion de los cuerpos parlantes ». La
inspiracion original de esta idea se encuentra, por supuesto, en Spinoza : contra el fundamento individualista y
atomistico del contractualismo hobbesiano, y asimismo, anticipadamente, contra el postulado homogeneizante,
universal-abstracto, de la « voluntad general » rousseauniana, en Spinoza la potencia de los sujetos singulares y la
de la multitudo en su conjunto se alimentan mutuamente en una tensién permanente que no permite una reduccion
de la una a la otra (Spinoza, 1966), porque se hace cargo del « desacuerdo » fundante : el demos es el Todo plural,
pero la Ley debe tratarlo como una parte compuesta de « equivalentes generales ». Pero asi no hay la Politica que
sea posible, no hay imperium estabilizado y universal de una Ley que tendria que ser constantemente redefinida : la
« democracia » asi entendida seria un perpetuo proceso de auto-reconstitucion, de refundacion de la Polis, donde lo
politico quedaria totalmente reabsorbido en el movimiento de lo social (¢y qué otra cosa es, en definitiva, el «
comunismo », el de Marx, y no el de los « comunistas » ?). Sélo esa situacién imposible -no en el sentido de que no
pudiera ser real, sino de que por ahora no puede ser plenamente pensada - autorizaria a hablar de « soberania »,
porque implicaria, entonces si, un « darse a si misma las reglas » por parte de lo que Spinoza llamaria la multitudo.
Pero implicaria también la admision de que lo que hasta ahora hemos llamado « politica » es la continuacion -y no la
interrupcion- de la guerra por otros medios.

Nos hemos demorado un poco, quiza innecesariamente, para darle su lugar a Hamlet. Porque, en efecto, ¢donde se
ubica el principe dinamarqués en esta inestable configuracion ? ¢Quiz& en el espacio en gue menos lo esperamos,
el de una indecisién que es un indice de su conciencia de la imposibilidad de la auténtica Soberania (ya que,
precisamente, tendria, para asumirla, que recurrir a la violencia, haciéndose el denunciador de que la Ley esta
desde su origen manchada de sangre, y asi « desestabilizando » su futura legitimidad incluso desde antes de
construirla) ? Puede ser. Pero eso seria despachar demasiado rapido la hip6tesis de Benjamin de que, en cierto
modo al revés de lo que piensa Schmitt, la indecision es, en si misma, la marca de la Soberania. De que lo mas «
soberano » es, justamente, el asumir la accion como indecidible, y esperar la mejor oportunidad. La postergacion
puede, evidentemente, ser la estofa del obsesivo, pero también la del politico astuto, « maquiaveliano », que hace
del auto-dominio una suerte de mecanismo de relojeria que administra el tiempo de las pasiones : « (Para
Magquiavelo) la fantasia positiva del estadista que opera con los hechos tiene su base en estos conocimientos que
comprenden al hombre como una fuerza animal y ensefian a dominar las pasiones poniendo en juego otras ».
(Benjamin, 1990) Concebir las pasiones humanas (empezando por la violencia) en tanto motor calculable de un
actuar futuro : he aqui la culminacién del conjunto de conocimientos destinados a transformar la dinamica de la
historia universal en accién politica. El hibrido mitol6gico entre el Zorro y el Ledn, entre la astucia y la fuerza,
constituye el capital simbdlico fundamental del futuro Soberano : hay, ciertamente, método en la locura del Principe
(Maquiavelo, 1992).

Es necesario esquematizar : estamos en el momento de transicion, de pasaje entre la sociedad feudal y la burguesa,
de consolidacién de los grandes Estados absolutistas centralizados, en el que -como lo ha mostrado con agudeza
Remo Bodei (Bodei, 1995)- las mas violentas pasiones no son estrictamente « reprimidas » sino canalizadas,
organizadas por la aplicacion politica de la « racionalidad instrumental » de la que hablardn mucho mas tarde Max
Weber o la Escuela de Frankfurt : no hace falta insistir sobre el lugar fundacional que ocupa la instrumentalizacién
del Terror en la filosofia politica de Hobbes. Si Weber esta en lo cierto, esta nueva racionalidad es introducida por la
ética protestante como condicion epistémica del « espiritu del capitalismo » (Adorno es mas radical : como
Nietzsche y Heidegger antes, hace retroceder el instrumentalismo de la razén hasta el propio Sdcrates ; la burguesia
protestante no habria hecho mas que sistematizar este « espiritu » para ponerlo a tono con las incipientes nuevas
relaciones de produccion) (Adorno y Horkheimer). El tema de la espera, de la postergacion de las pasiones -la
venganza, por ejemplo- es, como se sabe, central en la ética calvinista. ¢ Sera apresurado insinuar que Hamlet
puede entenderse, entre otras cosas, como una alegoria (habra que volver sobre este concepto benjaminiano) de
ese momento de transicién ? No hace falta entrar en el debate sobre si Hamlet representa al rey Jacobo o sobre la
ambigua culpabilidad de la reina : de hecho, en la época de su estreno, como sostiene el propio Carl Schmitt, ya
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habia comenzado la larga y convulsiva era de la « revolucion burguesa » en Inglaterra (Schmitt, 1992) Larga,
convulsiva e indecisa : de la decapitacion de Carlos | a la dictadura republicana de Cromwell, de vuelta a la
Restauracion, hasta el delicado equilibrio de la monarquia constitucional, para no mencionar a los Levellers y
Diggers empujando hacia una « democracia popular », las contra(di)cciones del parto de la nueva era arquitecturan
un verdadero laberinto de violencia y confusién que desmiente la interesada imagen de una evolucion pacifica y
ordenada, opuesta a la sangrienta Revolucién Francesa. Hamlet -como en otro terreno y en una sociedad muy
distinta, Don Quijote- es un sujeto de la transicién, que no termina de decidir el momento oportuno de dar el envién
hacia la nueva época : el calculo de sus propias pasiones es astucia, sin duda, pero también temor (un temor bien «
burgués », si se me permite) a un desborde apresurado que eche todo a perder. Parafraseando al Marx del XVIII
Brumario : no puede elegir entre un final terrorifico y un terror sin fin.

Si, pero, ¢y su « melancolia » ? No nos metamos con sus motivaciones psicolégicas : ¢qué representa filosofica y
politicamente su duelo inacabado ? La cuestion es extraordinariamente compleja, pero aqui otra vez Benjamin arroja
pistas. Ante todo, Hamlet puede ubicarse tépicamente en otro espacio de transicidn, entre la tragedia clasica y el
drama « de duelo », el Trauerspiel : su principe todavia lleva la impronta del personaje tragico, pero es ya, también,
un héroe melancélico. Vamos despacio : en una carta a Gershom Scholem, Benjamin describe los fragmentos
originales que luego daran forma a su Origen del Drama Barroco como clarificadores, para él, de la « antitesis
fundamental entre la tragedia y el drama melancélico », y de la cuestién de « cdmo puede el lenguaje como tal
hacerse pleno en la melancolia y como puede ser la expresion del duelo » (Benjamin-Scholem, 1994). Los temas de
la representacion de la muerte y del lenguaje del duelo informan el problema filoséfico de la representacion de lo
absoluto en lo finito : en la terminologia benjaminiana posterior, del « tiempo-ahora » de la Redencién que implica un
corte radical con toda cronologia del "« progreso », insertandose en el continuum histérico. Y anunciemos, de paso,
gue ésta es ya una problemética plenamente spinoziana : para el holandés no hay una contraposicion externa, sino
una inmanencia de lo universal en lo particular. Esta es una de las grandes diferencias de Spinoza con Descartes, y
pese a la apariencia complejamente "técnica" de la discusion, tiene importantes consecuencias para la filosofia
social y politica : hace a la concepcion de un Sujeto que puede aspirar a lo universal (incluido el « sujeto social » de
Marx) sin por ello diluir sus determinaciones particulares [5].

Para esta elucidacion es pertinente la oposicion tragedia/drama barroco : en la sensibilidad moderna (es decir,
post-renacentista), « dolorosamente separada de la naturaleza y la divinidad », la felicidad se entiende como
ausencia de sufrimiento ; pero para los antiguos, la humanidad, la naturaleza y la divinidad se vinculan en términos
de conflicto, de agon, y la felicidad no es sino la victoria otorgada por los dioses. El agon, pues, contiene a lo
absoluto como inmanencia. Algo muy diferente sucede en la cultura moderna y su herencia cristiana : el abismo
levantado entre la divinidad por un lado y la humanidad/naturaleza por el otro lleva a la representacion de una
naturaleza profana y a un sentimiento de lo sublime (en el sentido kantiano) como potencialmente in-finito, donde el
progreso es « automatico » -he aqui, de nuevo, la metéfora « maquinica » de la historia-. Aca no hay un « momento
de la victoria » en el cual lo absoluto se realiza y glorifica la vida en el momento de la muerte, sino el deseo
interminable por un absoluto remoto, inalcanzable, cuya persecucion « empobrece la vida y crea un mundo
disminuido ». En la tragedia, el héroe debe morir porque nadie puede vivir en un tiempo terminado, realizado : « El
héroe muere de inmortalidad, ése es el origen de la ironia tragica ». En el drama melancélico cristiano, por el
contrario, el tiempo esté abierto : Dios es un horizonte remoto, y la completud del tiempo en el advenimiento de lo
absoluto, por un lado ya ha sucedido con el nacimiento del Mesias, pero por otro es eternamente postergada hacia
el Juicio Final. En el drama melancdlico, el principio organizador no es el completamiento de y en el Tiempo, sino la
repeticion y el diferimiento. La « disminucién de la vida » ante la presencia siempre diferida del deus absconditus
condena a los vivos tanto como a los muertos a una existencia espectral, condenada a repetir pero nunca completar
ni su muerte ni su duelo (el mismo motivo puede encontrarse en Pascal y en Racine, segun ha intentado
demostrarlo Goldmann,1968).

En este marco, Benjamin contrasta la « palabra eternamente plena y fijada del didlogo tragico » con « la palabra en
permanente transicion del drama melancélico ». En la tragedia la palabra es conducida a su completud en el didlogo,
donde recibe su sentido pleno ; en el drama melancdlico el completamiento del sentido es perpetuamente diferido.
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Por eso en el drama melancdlico la « figura » privilegiada (pero no es realmente una figura del catalogo retérico : es
un método de construccion, sobre el que se monta el método de analisis critico del texto) es la alegoria, que se
opone al simbolo, como se oponen aquellas dos concepciones del tiempo (Benjamin, 1997) [6].

« alli donde, en el simbolo, aparece un tiempo "ideal" que se realiza, se llena en el instante Gnico y final de la
redencion inmediata del héroe tragico, en la alegoria el tiempo es una progresion infinitamente insatisfecha, y la
redencion del héroe melancdlico esta siempre desplazada hacia un futuro incierto.

« alli donde, en el simbolo, se aspira a la igualmente inmediata unidad con lo que él representa -es decir, donde
lo singular se superpone con lo universal y contiene en si mismo, inmanentemente, el momento de
trascendencia-, en la alegoria no hay unidad entre el « representante » y lo « representado » : todo significado
ha cesado de ser auto-evidente, el mundo se ha vuelto caético y fragmentario, no hay significado fijo ni relacion
univoca con la Totalidad.

» alli donde el simbolo es una categoria puramente estética, que no encarna la unién de lo singular con lo
universal sino que se limita a representarla -y que permanece, por tanto, atrapado en el mundo de la «
apariencia », del Schein - la alegoria es un concepto ontoldgico-politico, que desnuda un « todavia-no-ser »,
sobre el cual el Sujeto es el Soberano, puesto que es el responsable de hacer advenir el Sentido alli donde
nada significa nada y todo puede significar cualquier cosa.

Sdlo que, en el drama melancélico, el Soberano estd como si dijeramos suspendido entre el instante del « puntapié
inicial » que lo hara advenir Sujeto alegorizante, y « la sombra del objeto » que lo tironea hacia el pasado, que lo
congela en su estatuario estatuto de simbolo fantasmal. No termina de inscribir su Soberania -por ello todavia
potencial - en su devenir-sujeto, no termina de decidirse a efectuarle esa violencia a un mundo de tiempo « acabado
» para abrir el Sentido, para hacer « politica » y ser el sujeto de ella : esa violencia que Schmitt lama, casualmente,
decisionista ; pero Schmitt se equivoca, sin embargo, al pensar que solamente la decision es el atributo del
Soberano, individual o colectivo : no puede haberla (Hamlet es el ejemplo princeps, justamente) sin atravesamiento
del momento « melancdlico » que advierte sobre la imposibilidad de una soberania que esta siempre en cuestion,
gue debe « re-alegorizarse » permanentemente. Otra vez : la politica se revela aqui como el nudo (¢ borromeo ?
¢gordiano ?) de la Posibilidad/Imposibilidad de constante refundacién de la Polis (Ver Girard, 1978). Y es en esta
encrucijada donde, como se vera, encontraremos a ese casi contemporaneo de Hamlet que es el judio de
Amsterdam Spinoza, para que nos dé un fundamento de esa refundacion constante.

Y no se trata de mera especulacién metafisica, psicologica o estética. Insistimos : el periodo que puede «
alegorizarse » desde una lectura de lo que Jameson llamaria el inconsciente politico de Hamlet es crucial no sélo
para el desarrollo de las formas de « conciencia » y experiencia de la modernidad proto-burguesa, sino para el
desarrollo de las formas modernas de organizacion (de dominacion) politica y social. El drama melancdlico cristiano
(Benjamin demuestra que Hamlet es cristiano, aunque no tengamos tiempo aqui de reproducir su argumento) es
también pasible de ser reconstruido como una alegoria del modo en que -avanzando aun mas alla de las tesis de
Weber o de Troeltsch- no es solo que el cristianismo de la época de la Reforma fue un simple aunque decisivo factor
gue favorecio la conformacion de un clima cultural propicio para el desarrollo del capitalismo, sino que ese
cristianismo se transformé €l mismo en capitalismo [7]. El corolario de esa transformacion del cristianismo en
capitalismo es que el capitalismo devino religiéon ( « la religiéon de la mercancia », la llamaba Marx), una religion que
por primera vez en la historia supone « un culto que no expia la Culpa, sino que la promueve ». Pero, tan importante
como ello, es que detras del « contrato » que nos compromete al respeto por los congelados simbolos culturales de
esa religion, sigue vigilante la Espada Publica de Hobbes (o las Dos Espadas de Agustin) para recordarnos que el
tiempo esta terminado, que hemos llegado al fin (de la Historia). Y Spinoza, lo veremos, tiene absoluta claridad
sobre esto. La melancolia de Hamlet es también la nuestra, en toda su ambigiiedad : sabemos que ahi afuera esta
ese universo « caotico y fragmentario » esperando el ejercicio de nuestra soberania, pero descontamos del mundo
aquella soberania, que es justamente la que lo hace posible en su eterna repeticion. Fortinbras, después de todo, no
ha retirado realmente los cadaveres : s6lo los ha ocultado entre las bambalinas, fuera de la escena, para que sigan
« oprimiendo como una pesadilla el cerebro de los vivos » (otra vez Marx, en el XVIIl Brumario).
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Edipo, o el padre de la Razon

Se ve cudl es la ventaja que -queriéndolo o no- arrastran consigo ciertos textos fundantes de la literatura universal
(al menos, del universo occidental) : la de -justamente por su lugar fundante, su posicion de nudo de un cambio de
época- contener in nuce todas las posibilidades que van a ser desplegadas en el periodo posterior. En un estupendo
y reciente texto, Jean-Joseph Goux arriesga la hipétesis de que, mas alld o0 mas acéa de Freud, la tragedia de Edipo
sefiala el inicio de la subjetividad filoséfico-politica « moderna » (en un sentido muy amplio de la palabra), en la
medida en que Edipo, respondiendo al famoso enigma de la Esfinge con un escueto « el Hombre », realiza tres
operaciones simultaneas :

* a) «crea » la Filosofia, es decir un discurso ya no basado en la tradicidn, sino en el razonamiento autbnomo ;

* b) por lo tanto « crea », asimismo, al Sujeto moderno que recién seré figura dominante en Descartes, ese
sujeto que centra la experiencia y la fuente del saber en su propio Yo, y no en alguna Trascendencia religiosa o
cultural que lo determina ;

» ¢)finalmente, por las dos operaciones previas « crea » las condiciones ideoldgicas para la emergencia del
homo democraticus, o0 mejor dicho del homo liberalis, del hombre que basandose en su pura Razoén « individual
» y despojado de la inercia de la tradicién « contrata » con sus iguales una forma de organizacion politica y
social.

Estas tres operaciones, pues, construyen el puente para pasar de una época a otra : de la era de un orden basado
en el ritual religioso y la repeticion del culto sacrificial como forma de sublimacion/simbolizacién de la I6gica de la
venganza, a la era de la Polis, de la Ley universal, del imperio de la Razén y la Iégica de la justicia , tal como se
expone en un texto fascinante de Girard. (1978). El lugar de Edipo como mitico « héroe fundador » de una nueva
cultura es aqui capital.

Si, pero : junto con todo eso Edipo crea también la « racionalidad instrumental » weberiana y frankfurtiana ; es decir,
ese astutisimo truco, esa « astucia de la razén » por la cual la libertad individual, perversamente, sera la coartada de
la dominacién en clave hobbesiana, que permitira el curioso silogismo de que seria « irracional » rebelarse contra el
Poder que uno mismo ha elegido, ya que seria una suerte de absurda auto-rebelion. S6lo que en todo esto hay un
problema : Edipo, finalmente, fracasa : toda su astucia razonante, que le ha sido suficiente para vencer a la Esfinge,
no le alcanza para sustraerse a su Destino, ni para conjurar la amenaza de la Peste violenta que viene a destruir a la
Ciudad ; tanto él (el « lider ») como el pueblo de Tebas (la « masa ») -y obsérvese en el texto de Séfocles como el
Coro permanentemente acude a Edipo implorando la salvacion, en una extraordinaria ilustraciéon anticipada del
vinculo de separacion lider/masa en la l6gica del « jefe carismatico »-, tanto él como el pueblo sucumbiran a la
ilusion desmesurada (a esa hybris desmedida, la llama Arist6teles) de creer que se puede hacer « politica » con la
pura Razon, prescindiendo de las pasiones. Edipo, en efecto, todo el tiempo razona, discurre, calcula ; y, sobre todo,
quiere saberlo todo : es justamente ese afan de conocimiento calculador, de racionalidad « con arreglo a fines » -el
objetivo es, en definitiva, mantenerse en el poder- lo que lo pierde, produciendo el « retorno de lo reprimido », de lo
gue (como se lo advierte Tiresias, representante de la tradicion) no debia ser sabido. Sucumben, pues, a la ilusion,
otra vez, « ideolégica » de que el individuo, en relacidon de equivalencia formal con los otros « individuos », pueda
sustraerse a las pasiones del Poder.

Que es lo que Hobbes, con o sin intencidn, terminara demostrando : que autorizando la pasion de un solo individuo
-haciéndolo por propia voluntad Soberano de las pasiones- lo que se provoca es la mas brutal de las dominaciones.
Y que cuando ella, la dominacién de las pasiones del Uno, se vuelva insoportable, son sélo las pasiones de los
Muchos las que pueden cortar ese nudo gordiano. Cada experiencia revolucionaria que ha dado la Historia vuelve a
poner en escena el dilema de Edipo : ¢confiar en la Razdn ? ¢Dar rienda suelta a las pasiones ? ¢Buscar el « justo
medio », el equilibrio preciso entre ambas ? El Terror que espanta a Hegel o el Termidor que denuncia Marx son
polos de esa oscilacion pendular : el exceso en el apasionamiento revolucionario irreflexivo que liquida el necesario
componente de racionalidad, o el exceso de raciocinio instrumental que traiciona los objetivos méas sublimes del
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proyecto original. Claro esta que son ambos avatares de la lucha de clases ; pero la metéafora tragica (o mejor : el
camino descendente de la Tragedia a la Farsa, para todavia citar esa inagotable fuente de citas que es el XVIlI
Brumario) da cuenta de ciertos fundamentos « universales » -diversamente articulados segun las transformaciones
histéricas de las relaciones de produccién y sus formas politico-juridicas e ideolégicas- de una dialéctica que
frecuentemente parece palabra de Oraculo. En Hamlet, lo hemos visto, esa « apertura » de una nueva época
revolucionaria de la que habla el mismo Marx despliega nuevamente la gramatica y la draméatica de una indecision
entre la razén « contractualista » y el fondo oscuro de las pasiones que se agitan en los subterraneos de la Historia.

La mejor explicacion, la mas « acabada », esta, sin duda, en Marx. Pero su prélogo mas genial esta -ya lo hemos
insinuado, al pasar- en Spinoza. Es él quien -un siglo antes, y con mas agudeza alun que Rousseau- advierte la
falacia de fundar el Orden de la Ciudad sélo en el Uno y su Razén. Primero, porque no hay Razén que no esté
atravesada, informada y aun condicionada por las Pasiones, hasta el punto de que a menudo lo que llamamos
Razdn no es sino racionalizacién -aunque sea un término muy posterior- de las pasiones (si Spinoza es para
Althusser el verdadero antecedente de Marx, es para Lacan el verdadero antecedente de Freud). Segundo, porque
no hay Uno que no sea simultdneamente una funcion de lo Mdltiple : el « individuo » y la « masa » no son dos
entidades preformadas y opuestas como querria el buen individualismo liberal ; son apenas dos modalidades del Ser
de lo social, cuya disociacién « desapasionada » sélo puede conducir a la tirania. Su asociacidn excesivamente
estrecha también : bien lo sabemos por los « totalitarismos » del siglo XX ; pero justamente, ése es el riesgo de
apostar a la autonomia democratica de las masas, que puede, por cierto (de nuevo segun los avatares de la lucha
de clases) devenir en heteronomia autocratica apoyada en la manipulacién de las masas. Sin embargo, hay que ser
claros : el totalitarismo « politico » es un fenémeno « de excepcion » en el desarrollo del poder burgués, mientras
gue ese otro « totalitarismo » fundado en las ilusiones de la « democracia » individualista-competitiva es su légica
constitutiva y permanente. Entonces, Spinoza tiene razon : la Farsa de la ficcién contractualista a ultranza (Baruch,
como se sabe, es/no es contractualista : ese debate no tiene fin, ya que habria que desplazar la Idgica dicotomica
impuesta por el liberalismo) reconduce sin remedio a la Tragedia del Uno soberano de las pasiones de Hobbes.

Entre los polos de la oscilacion pendular, pues, Spinoza se rehlsa a elegir : no por hamletiana indecisién, sino
porque esta convencido de que sélo la tensién irresoluble, la « dialéctica negativa » entre ambos ofrece la
oportunidad (sin tramposas garantias previas, como las del contrato racionalista) de una auténtica libertad para las
masas. Su proyecto es, qué duda cabe, « racionalista » : se trata de la organizacién mas « racional » posible del
Estado. Pero, a su vez, esa potencia social que es el Estado deberia ser, si se nos disculpa el mal chiste, una «
pasion de multitudes » : un conjunto realmente social (y no el « Individuo » juridico de Hobbes, separado, ajeno y
superior a la « masa ») conformado por potencias individuales, si, pero que precisamente se potencian en su
asociacion horizontal. Spinoza es un racionalista pero es también, y quiza sobre todo, un realista : de Maquiavelo ha
aprendido lo que el propio florentino, mas de un siglo antes, todavia no necesitaba tan urgentemente ; a saber, una
critica implacable a la version iusnaturalista « escolastica » que « concibe a los hombres no como son, sino como
deberian ser ». Al revés, la « ciencia politica » de Spinoza esta fundada en una antropologia que no le hace ascos al
develamiento de la faz desnuda y brutal del poder que se disimula tras los ensuefios de la Razén abstracta. La
politica debe ser la « ciencia » de la naturaleza humana efectiva, es decir de las pasiones, que son tan « necesarias
» e inevitables como los fenédmenos meteorolégicos. Y aqui no se trata de lamentarse, sino de aprehender la
complejidad de ese fendmeno : « No se trata de reir ni de llorar, sino de comprender ». El reconocimiento de la
necesidad -que un siglo y medio después sera la base de la libertad para un Hegel, es decir para aquél que
calificara a Spinoza como « el mas eternamente actual de los filésofos »-, es decir, la conciencia de que la realidad
no necesariamente se comporta segun las reglas de la razén legisladora, es un antidoto « natural » contra las
tentaciones de la hybris racionalista a ultranza, de la « racionalidad instrumental ».

Pero tampoco estamos aqui en ese terreno de la contingencia, por no decir del puro azar (y tampoco es asi en la
tragedia : no se puede confundir el azar con el Destino), en el que tantas filosofias post quisieran arrinconar al
acontecimiento historico : « Nuestra libertad no reside en cierta contingencia ni en cierta indiferencia, sino en el
modo de afirmar o de negar ; cuanto menos indiferentemente afirmamos 0 negamos una cosa, tanto mas libres
somos ». El filésofo de Amsterdam no autorizaria de ninguna manera, hoy, esa inclinacién tan francesa por la
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ausencia de fundamentos o por el significante vacio que viene a « abrochar » -contingente o decisionalmente- un
sentido a la Historia : la afirmacion o la negacién no-indiferente de las cosas es hija del conocimiento profundo de las
causas que las determinan (Carassai, 1999). Spinoza no pone tanto el acento en las determinaciones particulares
de la relacién causa/efecto, sino en el hecho de que haya causas que producen determinadas cosas, hechos.

La filosofia politica, en efecto, debe atender antes que nada a los hechos. Y los « hechos » (que no estan realmente
hechos, sino en tren de hacerse) dicen a las claras que los hombres estan sujetos a sus afectos y a sus pasiones.
La imagen de sus relaciones que se le presenta al observador es la del enfrentamiento y el conflicto ; esta dinamica
de los afectos que ya habia sido exhaustivamente analizada en la Etica no autoriza ninguna conclusion
aprioristicamente optimista sobre la condicion humana, ni mucho menos sobre su posible mejora. Tampoco hay
lugar aqui para los a priori ni los imperativos categéricos (Spinoza es estrictamente intragable para los neokantianos
gue hoy administran su tedioso credo en las escuelas de ciencia politica), puesto que esos « hechos » se imponen
por encima de los juicios morales. Pero ello no implica -como es el propésito implicito de un Hobbes, por ejemplo-
reducir la teoria politica a una técnica pragmatica del control de las conductas por parte del Soberano, y por lo tanto
desautoriza asimismo la ilusién paralela de crear de una vez para siempre un orden estable y perfectamente
previsible, como quien construye la perfecta demostracion de un teorema en el pizarron. Y la metafora no es casual :
tanto La Republica de Platén como el Leviatan de Hobbes estan en cierto modo presididas por la matriz
geometrizante ; es cierto que también para Spinoza la geometria y las matematicas pueden ser el orden de
demostracion nada menos que de la ética. Pero nunca de manera absoluta y autosuficiente : siempre estan
condicionadas por su fundamento « irracional », por eso que Horacio Gonzalez, con una expresion feliz, ha llamado
« las matematicas acosadas por la locura », y donde los ataques a la retérica y a los disfraces « poéticos » de la
Naturaleza pueden entenderse no tanto como una voluntad de exclusién de las mismas a la manera
platénico-hobbesiana, sino mas bien como una manera de decir que ellas y la « locura » estan siempre ahi,
condicionando nuestra razén, y que mas vale hacerse cargo de esa verdad que negarla « edipicamente » y luego
sufrir sus consecuencias sorpresivas : « Entre las matematicas y la locura (Spinoza) elige las matematicas sélo para
gue la locura sea la sorda vibracién que escuchamos cada vez que una demostracién imperturbable y
resplandeciente se apodera de nosotros » (Gonzélez, 1999).

Incluso una nocion como la de derecho (empezando, desde luego, por el « natural ») pierde aqui el caracter
normativo que le ha dado el iusnaturalismo tradicional para transformarse en la capacidad o fuerza efectiva de todo
individuo en el marco global de la Naturaleza. La realidad es concebida en términos de potencia -y obsérvese la
ambiguedad del significante : « potencia » es tanto « fuerza » o « poder » como, mas aristotélicamente, lo que adn
debe devenir en acto-. Pero la Potencia, esa capacidad de persistir en el Ser, de existir, es una absoluta
auto-posicién inmanente al propio Ser. Si su origen es Dios, Dios no esta en ningun lugar « externo » a la
manifestacion de las « realidades modales », de los modos del Ser, desde la Naturaleza hasta el Estado. No es
extrafio que para la escolastica tanto cristiana como judia Spinoza sea un Hereje, una suerte de « panteista » (Toni
Negri no tiene inconveniente en calificarlo de materialista radical) que atenta contra la Trascendencia Metafisica en
favor de una ontologia del movimiento perpetuo. De la alegoria judeocristiana (del « drama barroco » de Benjamin)
Spinoza retiene la apertura del tiempo histérico ; pero la mantiene, y ésa es su imperdonable herejia, como apertura
permanente, llevando la I6gica de la alegoria hasta sus ultimas consecuencias. No nos detengamos ahora en esto :
retengamos tan sélo que es esto lo que llevara a Althusser a definir en términos spinozianos su nocion de «
estructura » : aquello que, al igual que el Dios de Baruch, no se hace presente mas que en sus efectos, no se
muestra mas que en su Obra, y esta por lo tanto en permanente estado de apertura y transformacion. En suma : el
Ser es praxis.

Lo Politico, pues -hay que decirlo asi, con resonancias casi equivocamente schmittianas- se define por el esquema
fisico de la « composicion de fuerzas », de la mutua « potenciacién » de los conatus (de ese esfuerzo por la
perseverancia en el Ser) individuales acumulandose en la potencia colectiva de la multitudo, y en la cual los «
derechos naturales » no desaparecen en el orden juridico « positivo » del Estado, sino que producen una
reorientacion de la « potencia colectiva » que es, en Ultima instancia, el Estado. Un Estado sin duda informado por la
Razdn, pero por una racionalidad que se hace conciente de su relacion de mutua dependencia con las pasiones y
los conatus. Mas aun : se hace consciente de que esa relacidn es la Razon, la Unica posible racionalidad material
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liberada de su hybris omnipotente. La filosofia politica de Spinoza es, en un cierto sentido, decididamente « edipica
» : apuesta a la libertad de pensamiento y razén contra el peso inerte del Dogma tirnico, cerrado sobre si mismo,
acabado. Pero sortea la trampa de la « ignorancia » -0 mejor : de la negacion- edipica de las pasiones, volviéndolas
en favor de la actividad de un Sujeto colectivo inseparable de (consustancial a) el propio Estado, en una especie de
(otra vez) anticipatorio desmentido de la ideologia liberal que opone el individuo atomizado de la « sociedad civil » a
la Institucion Andnima e impersonal del Estado.

¢ Estamos hablando, ain a riesgo de incurrir en anacronismo, de una « democracia de masas » ? En verdad,
estamos hablando de algo mucho mas originario y fundante : de la constitucion del poder del demos como tal, en la
medida en que en la arquitectura tedrica spinoziana, él no puede ser « descontado » -para volver a esa nocion de
Ranciére- de la estructura de lo politico sin que todo el edificio se derrumbe. La inmanencia de la teoria, la
inmanencia de esa potencia fundadora a la existencia misma de una politicidad inscripta en la propia perseverancia
del Ser social, no deja alternativas y no tiene, por asi decir, lado de afuera ; el poder que concibe Spinoza es -lo dice
€l mismo- absoluto, pero en el sentido (todavia hoy incomprensible, salvo que uno realmente pudiera imaginarse el «
comunismo » de Marx) de que es el poder de la totalidad plural puesto en acto de movimiento y en practica de
interminable re-fundacion de la polis. Alli, Hamlet « decide » una y otra vez, y Edipo se reintegra al coro.

Conclusion, o laimposibilidad de concluir

« La inmanencia de la causa en el efecto o del origen en lo originado, nervadura del pensamiento y de la realidad, es
la fibra donde se encienden y de la cual irradian las ideas spinozianas, entrelazadas en una estructura dinamica que
disefia la inédita articulacion entre lo especulativo y lo practico, o entre teoria y praxis » (Chaui, 1999). Marilena
Chaui extrae de esta constatacion el gesto spinoziano de ruptura radical con las tradiciones dominantes de
concepcion de lo histérico-politico : el providencialismo cristiano, el mesianismo judio, el pesimismo
helenistico-romano ante la declinacién de los estados imperiales. No hay mas rueda de la Fortuna ni Voluntad Divina
exterior a la propia Historia, que es también ella una totalidad plural donde las potencias singulares, en todo caso, «
componen » una relacién de fuerzas en el conatus histérico. Cada sociedad reconoce en sus efectos sus propias
causas fundadoras, sin que se la pueda encadenar providencial y teleolégicamente en un Proyecto Unico con un fin
predeterminado. Es también lo que dice Marx, pese al empefio de sus detractores en transformarlo en una
caricatura de providencialismo laico : el « reino de la libertad » es el principio, y no el fin, de una Historia en la cual lo
politico, entendido como permanente acto fundacional, esté inscripto en el movimiento mismo de lo social, entendido
como potencia preservadora del Ser comunitario. No hay que temerle a la palabra « Ser » : hay una ontologia
marxista, que la monumental (y, lamentablemente, casi desconocida) obra p6stuma de Lukacs ha puesto de
manifiesto con un rigor abrumador. En ella, la inmanencia del Ser que atraviesa la Naturaleza (incluso la «
inorganica ») para resolverse en el movimiento incesante de la praxis social -pero con un « salto cualitativo » que
logra apartarse de los equivocos engelsianos de una « dialéctica de la naturaleza » - es evidente la inspiracion
spinoziana, aunque Lukécs dedique casi uno entero de sus tres tomos a registrar la influencia de Hegel (Lukécs,
1964).

Otro tanto podriamos decir de ese otro gran marxista « hegeliano » del siglo XX, Sartre. Su nocion del pasaje de lo «
practico-inerte » a la praxis se diria casi calcada del conflicto spinoziano entre la « causalidad transitiva » (nicleo de
la pasividad finita expresada en la parte humana aislada y en lucha con las otras) y la « causalidad inmanente » (que
permite develar la génesis de aquélla y sus efectos corruptores sobre la vida « imaginativa », efectos que conducen
a la inadecuacion en el pensamiento, a la tirania en la politica y a la servidumbre en la ética), develamiento que es la
condicién necesaria de su superacion y el pasaje a la actividad, es decir a la Libertad (Sartre, 1964). Y ello para no
mencionar la idea de Spinoza de que en la base « pasional » del conflicto entre las potencias individuales en el «
estado de naturaleza » (que sélo superficialmente recuerda al de Hobbes) hay una relacién con el Otro cargada de
la ambigliedad amor-odio, « originaria e inescapable, vivida inmediatamente como limitacién reciproca, pero también
como necesidad nacida de la carencia, de la penuria y de la astucia » (Chaui, 1999) : una relacién que sin duda nos
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remite a mucho Freud, pero sobre todo al Sartre de El Ser y la Nada.

Ya hemos hablado también de Benjamin, y de su peculiar concepcion de la alegoria como construccién inacabada
sobre las ruinas del pasado, en oposicion al simbolo como codificacion « congelada » del sentido, y del significado
profundamente historico-politico de esa confrontacion. ¢Y no se percibe también ahi la huella spinoziana, en tanto
también la alegoria es una causa sui en perpetua refundacion de su sentido ? ¢ No podriamos incluso arriesgar la
hipétesis de que esa oposicion benjaminiana reproduce la oposicion de fondo entre el Tratado Teoldgico-Politico y el
Leviatan, con su obsesion « simbolica » (siempre en el sentido de Benjamin) por codificar los significados en un
orden estable e instituido de una vez para siempre ?

Es esa misma idea de construccion (si bien no, al menos explicitamente, la de alegoria) la que encontramos en
Balibar, cuando subraya que para Spinoza -al contrario de lo que sucede en Hobbes- el lugar de la Verdad no es el
lenguaje, entendido como pura denominacion/representacion, sino justamente un proceso de construccion colectiva
en el que la racionalidad y las pasiones estan en un vinculo de mutua implicacidn : las ideas son « afectos » tanto
como los afectos son ideas. Alli donde para Hobbes se trata de la Verdad como institucion (nominalismo de lo
universal), para Spinoza se trata de la Verdad como constitucién (nominalismo de lo singular) (Balibar,1997). Es
cierto que Balibar cree percibir en Spinoza -y, en un sentido genérico, quiza no se equivoque- un sordo y
semi-inconsciente « temor a las masas ». Pero si él existe, es la otra cara de su « realismo », por el cual sabe que el
riesgo del desborde pasional e irreflexivo de las masas es el precio a pagar por una democracia verdaderamente
radical.

Ya hemos descrito como en Ranciére la tension dialéctica entre lo universal y lo singular, entre lo Uno y lo Mdltiple,
permea el lugar imposible de una politica que, paradéjicamente, tiene que excluir aquello mismo a lo que debe su
existencia : la potencia fundadora del demos ; vale decir, tiene que atenerse a los efectos negandose el
reconocimiento de la Causa. La inspiracién spinoziana no podria ser aqui mas transparente ; pero no hace casi falta
recordar que, en estos términos, ella ya estaba en Marx : en sus criticas juveniles a la falsa « universalidad » de las
nociones de Estado y Ciudadania, pero también, en otro registro, en el andlisis del fetichismo de la mercancia, que
es la piedra fundamental de su investigacion critica sobre el capitalismo.

Pierre Macherey, por su parte, pone en juego, desde su exhaustivo estudio de la Etica, la cuestion del conjunto de la
realidad considerado a partir del principio racional y causal que le confiere a la vez su unidad interna -su caracter de
absoluta necesidad- y la libertad que, sobre estas bases « objetivas », tiende a un proyecto de « liberacion ética » de
las constricciones del poder ( Macherey, 1998).

Alain Badiou retorna al problema de los fundamentos matematicos de la Ontologia, claro que con las ventajas de la
moderna matematica « cualitativa » (Cantor, Gddel, Cohen), construida -si entendemos bien- alrededor de un
conjunto vacio que en el discurso de Badiou parece metaforizar la in-completud del Ser (también el politico-social).
Es cierto que el autor critica a Spinoza por su « resistencia » a admitir este vacio fundante en el cual vendria a
inscribirse la « verdad » del Acontecimiento. Pero, aunque la critica no nos parezca del todo justa -supone una
peticién de principios hecha tres siglos y medio después-, queda de ella la demostracion de la pertinencia de un «
retorno » a Spinoza en un pensamiento filoséfico-politico plenamente actual (Badiu, 1999).

Finalmente, Toni Negri -cuya célebre oposicion entre el poder constituyente y el poder constituido es de explicito
cufio spinoziano (Negri, 1993a)- ha sefialado con agudeza, en su estudio especifico sobre Spinoza, cémo Baruch
construye lo que se podria llamar una ontologia asimismo constituyente del sujeto colectivo, por lo cual hay que
entender en Spinoza no exactamente una « ontologia politica », sino lo politico como ontologia, como aquella Causa
gue le da su Ser a lo social, y por la cual ambos 6rdenes (lo politico y lo social) son inseparables e « interminables »
. si Dios -que podemos tomar aca como una metafora del « Estado » en su sentido mas amplio, cuasi gramsciano-
se expresa en la multiplicidad de la Naturaleza, ello significa que EI mismo no esta hecho de una vez y para
siempre, sino que se auto-produce constantemente en los conatus multiplicados que pugnan sin término por hacer
perseverar el Ser : ¢ qué otra cosa puede querer significar que Dios es in-finito ? (Negri, 1993b) Por otra parte, esa «
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in-finitud », como ya hemos dicho, no se opone a un contrario, pensado como « finitud » : ella es absoluta, es un
conatus totalizador que no reconoce limites en las leyes positivas ; en todo caso, las adapta y las redefine segin sus
necesidades de perseverancia. La « filosofia politica » de Spinoza, pues, es social y antropoldgica antes que
meramente juridica, como la de Hobbes y el liberalismo posterior.

Estas referencias son importantes : ellas permiten ver hasta qué punto en las vertientes mas interesantes del
pensamiento de izquierda de la ultima parte del siglo XX el nombre de Spinoza es una marca decisiva, como
refrendando aquel dictum de que todos tenemos al menos dos filosofias : la propia y la de Spinoza. Pero hay algo
mas. Permiten asimismo, de algin modo, interrogar y complejizar una imagen dicotdbmica que hemos recibido como
sentido comun, y segun la cual el « marxismo occidental » se dividiria entre la remisién a un origen hegeliano
(Lukécs, Sartre, la Escuela de Frankfurt, etc.) o a un origen spinoziano (la « escuela » althusseriana
continuada-discontinuada en Balibar, Ranciere, Macherey, Badiou, y por otro lado Toni Negri, etc.). Pero las cosas
no parecen ser tan sencillas : ni Althusser y sus continuadores « rebeldes » fueron siempre tan anti-hegelianos como
quisieron mostrarse [8], ni los « hegelianos », como acabamos de verlo, dejaron de registrar -a veces de manera
igualmente decisiva- el peso del discurso de Baruch. Hoy se ha transformado en una tarea de primer orden (teérica
y filosofica, pero también, por eso mismo, politica) revisar esa dicotomia : un « dialogo » -sin duda a veces rispido y
cargado de posibles conflictos, como todo didlogo- entre Spinoza y Hegel, pensado como base de un marxismo
complejo, critico y abierto, pero al mismo tiempo apoyado en cimientos filoséficos y « ontolégicos » sélidos que lo
sustraigan al vértigo tentador de las « novedades », resulta indispensable. La dialéctica histérica de Hegel, con su
reconocimiento de la dificil relacién necesidad/libertad (y hemos visto que algo del mismo orden puede rastrearse en
Spinoza) puede ser un buen antidoto contra la tentacion de resolver la supuesta « crisis » del marxismo en favor del
puro azar y de la contingencia : Spinoza, también lo hemos visto, no pretende reducir su propia concepcion de la
Historia a esos términos. El propio Baruch, por su parte, puede servir de plataforma para la construccion de otra
dialéctica, menos obsesionada por la Aufthebung superadora y por el hegeliano afan de « reconciliacion » entre el
Universal y el Particular, y mas atenta a la tension entre lo Uno y lo Mdltiple y a la singularidad (de las sociedades,
de los sujetos, de las historias « locales ») : eso puede ser un buen antidoto contra las teleologias, los finalismos y
los universalismos abstractos, pero al mismo tiempo permite sortear las trampas de un « post-marxismo »
multiculturalista que se pretende sin fundamentos de ninguna especie. Por otra parte, los llamados « Estudios
Culturales » y la Teoria Postcolonial tendrian mucho que ganar en profundidad analitica y critica de una articulacién
semejante, que permitiria pensar mas complejamente las tensiones « particularistas » de la globalizacion capitalista,
frente a la reivindicada « ausencia de fundamentos » en esas corrientes de pensamiento. Finalmente, una mutua
compensacion de la seduccion del irracionalismo por la vigilancia de la Razon (del lado de Hegel), y de la
omnipotencia idealista-racionalista por la conciencia de las pasiones (por el lado de Spinoza) pueden evitar otras
seducciones : la indecision de Hamlet no tiene por qué arrancarse de cuajo mediante el « decisionismo » irreflexivo
-como parece ser cada vez mas el caso de Laclau y Mouffe-, y el « cartesianismo » o el « kantismo » de Edipo no
tiene por qué renegar de las pasiones y entonces ser aplastado por su retorno desde lo reprimido -como les sucede
a los « universalistas » & la Rawls o Habermas, que, en su debate con los « comunitaristas », pecan de un
paradojico racionalismo abstracto que termina haciéndolos caer en el oscurantismo contractualista a ultranza-. Los
mismos comunitaristas, a su vez, caen en su propia trampa : su posicion « particularista » esta enunciada desde un
sujeto universal -un « narrador omnisciente », diria la teoria literaria- que dicta leyes generales para las
comunidades particulares (Zizek, 1998) [9]. En todos estos casos nos encontramos con oposiciones y/o reducciones
de lo Universal a lo Particular o viceversa, cuyo efecto irdnico es que terminan de algin modo diciendo lo contrario
de lo que se proponen. Una mayor atencion a la filosofia spinoziana les permitiria, quiza, romper el circulo vicioso de
una negacion de la ontologia que termina siendo la méas afirmativa de las ontologias : una suerte de descripcion «
positiva » del universo politico y social. En cambio, en Spinoza (asi como en Marx, en Lukacs, en Sartre, en Adorno
o en cualquiera que funde su « ontologia » en la praxis auto-creadora) es la negatividad de un movimiento ético (en
la medida en que, por supuesto, implica « decisiones » racionales y pasionales condicionadas por la dialéctica
Libertad/Necesidad) la que permite fundamentar la « totalizacién » de la « indecidible » multiplicidad de un Ser
siempre provisorio. Otra vez, las consecuencias politicas son enormes, y podrian esquematizarse en dos opciones :
el Universo como administracion (no importa cuan « justa » o procedimentalmente « democratica », incluso «
radicalmente » democratica) de lo existente, o el Universo como produccién de lo Nuevo.
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Entiéndase bien, entonces : no estamos proponiendo un « justo medio » ni una « tercera via » filosofica o politica.
Estamos apostando -provisoriamente, como lo es toda apuesta- a un pensamiento de lo politico como poiesis en
estado de refundacién permanente, que sea él también causa sui, pero cuyos efectos sean, en la medida de lo
posible, concientes de sus causalidades inmanentes : de su propio poder constituyente ; aunque nunca terminemos
de saber realmente lo que puede nuestro cuerpo, sabemos que ahondar en las causas de su potencia puede
permitirnos aumentarla, aunque el riesgo esté siempre al acecho. Es la Unica via de recuperar, en su mejor sentido,
un espiritu de tragedia que nos defienda de la farsa.
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[1] Le agradezco a Jack Nahmias el regalo de esta frase seca, dura, sintética y altamente sugerente.

[2] Perro / lobo / chacal / cucaracha / mono, etcétera : toda una estética y una concepcion del mundo kafkianas dependen del lugar de una
animalidad que, si se pensara con criterios lévistraussianos, tendria mas que ver con la articulacion (o, mejor, con la relacion « banda de Moebius

») entre Naturaleza y Cultura, que con su separacion tajante a la manera hobbesiana.

[3] Para todo este andlisis es absolutamente imprescindible la obra definitiva (si bien ain no totalmente publicada) sobre Spinoza : Chaui,
Marilena 1999.

[4] ¢ Plus-de-goce lacaniano en las huellas del plusvalor marxiano ? Dejo a los mas entendidos que yo la construccion de esa compleja
genealogia. Pero asiento aqui mi conviccion plena de que el descubrimiento por Marx de la plusvalia y del fetichismo de la mercancia es un
acontecimiento decisivo para la filosofia occidental (y no sélo para la critica del capitalismo, aunque aquel descubrimiento no hubiera sido posible
sin esta critica, con lo cual ella se transforma en el principio material renegado de la filosofia moderna), ya que en él se asume por primera vez la
imposibilidad de un « acuerdo » entre lo singular y lo universal : es esa imposibilidad la que constituye el significado ultimo del concepto de «
Totalidad » -ahora tan denostado, por las peores razones- en el pensamiento de Lukacs, Sartre o la Escuela de Frankfurt. Y, como intentaremos

mostrarlo, la primera intuiciéon « moderna » de esta problematica se encuentra en Spinoza.

[5] Para el mejor analisis que conozcamos sobre esta polémica de Spinoza con Descartes ver Deleuze, Gilles 1975.

[6] Walter Benjamin, Origen..., op. cit. La teoria benjaminiana de la oposicién entre simbolo y alegoria, aunque los criticos no siempre lo
reconozcan, le debe mucho a El Alma y las Formas (Madrid, Grijalbo, varias ediciones) de Georgy Lukacs, un autor que es indispensable rescatar

del exilio infame a que ha sido sometido por la academia bienpensante, incluida la de izquierda.

[7] Entre nosotros, hay un razonamiento analogo en Rozitchner, 1997.

[8] La reciente publicacién de los escritos « juveniles » de Althusser sobre Hegel, en los que puede encontrarse el embrién de muchas de sus
posiciones posteriores, pero en el contexto de una celebracion positiva de la obra hegeliana, muestran hasta qué punto su furioso «

anti-hegelianismo » posterior estuvo motivado, como muchos sospechaban, por razones de politica mas o menos inmediata.

[9] Para una estupenda critica de estas posiciones, fundada en buena medida en la conjuncién Spinoza / Hegel / Marx / Lacan, Zizek, Slavoj
1998.
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