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Bosquejo de una reflexion sobre la fragmentacion de las sociedades.

El tema dela fragmentacion de las sociedades no podria entender se fuera del « hecho
imperial » En tal punto me parece importante distinguir, tres clases de imperios: los
premodernos ; los moder nos/coloniales; e imperio de la mundializacion (contempor aneo).

1.- Los premodernos : los « imperios territoriales » (geograficos/horizontales)

Esta clase de imperios - el egipcio ( de los Faraones), el persa (de Dario), el de Alejandro, el romano, los islamicos
(omeya, abasida, otomano) - se fundamenta solamente en las conquistas territoriales. No se preocupa por convertir
a las sociedades conquistadas a sus formas de vida, de pensar, de hablar. Todos esos imperios cada uno segun sus
especificidades exigen tres cosas a las sociedades sometidas : pagar los tributos, asegurar el orden publico, no
establecer relaciones con otros paises. Una vez satisfechas estas condiciones el poder central dejaba a los poderes
"locales/sociales", vivir en paz. Se trataba de imperios "pluralistas” y en tal sentido "pUblicamente" tolerantes lo que
por otra parte permitia a las "minorias" sobrevivir a la conquista y al sometimiento.

2.- Los imperios modernos/coloniales (fines del siglo XVI hasta principios del siglo XX).

Comparten con los premodernos el « placer de la conquista territorial » pero mientras aquellos no se preocupaban
por cambiar las relaciones sociales, familiares, econdmicas de las sociedades sometidas, los modernos/coloniales
preocupados por SU progreso y por SU bienestar, han tratado de inculcarles - a cualquier precio y por todos los
medios - sus formas de vida, de pensar, de hablar, de comer.

Era entonces necesario que estos imperios en hombre del progreso, destruyeran lo que existe sustituyéndolo por lo
gue ellos quieren que sea : deconstruccidn para realizar una construccion que llega a confundirse con una violenta
remodelacion.

Pero dado que las caracteristicas del capitalismo han cambiado y sobre todo a la resistencia de las sociedades
sometidas que se han vuelto insumisas, se ha pasado a una tercera clase de imperio, que se corresponde
precisamente con una nueva manifestacion del capitalismo : neo-ultraliberal.

Esta nueva clase de imperios renuncia definitivamente al deseo - incluso a la veleidad - de la conquista territorial.
Las « guerras » contemporaneas - la de Kosovo, la del Golfo (1990 - 1991 : contra la invasion de Kwait). La de
Afganistan, la de Irak, la de Somalia - no se inscriben en una légica de conquista territorial o de « adquisicion » como
las definia Hobbes. Hemos pasado de la era de las « guerras de conquista » a la era de las « guerras sin conquista
» y esto nos muestra cudn singular es la estrategia de esta clase de imperio que se ejecuta fuera del propio territorio
nacional, pero no intenta establecer una conquista.

3.- El imperio de la mundializacion

Esta novedad tiene su correlato politico. Ciertamente el objetivo es siempre la dominacién mundial y el control de los
territorios (zonas, circuitos, carreteras) considerados decisivos. Pero, desde ahora, ya no se trata mas como en la
época del imperio colonial de integrar a las sociedades sometidas a un régimen de ciudadania, aunque fuere pasiva,
o de pertenencia a un estado, sino de someter la insumision de las sociedades, de forzar su consentimiento, de
guebrar su resistencia mediante su fragmentacion, su dislocacion o su deconstruccion.
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Si el imperio colonial deconstruia para reconstruir segun su propio orden, el imperio de la mundializacion
reconstruye para quebrar lo que no logré « convertir » o lo que no llegé a conseguir... pero para dejar abandonados
a quienes (los segmentos de sociedad) que no hayan logrado integrarse al orden mundial (espacios y circuitos
financiero-econémicos, simbdlicos, linglisticos, tecnoldgicos).

¢ Qué gana el imperio ? La persistente fragmentacion de las sociedades conduce al fracaso, por ilegitimo, del Estado
poscolonial. Ciertamente, ha sido un estado fracasado desde su construccion, pero antes las Potencias coloniales
trataban de mantener las apariencias estatales, con el nuevo imperio estos fracasos del Estado son queridos,
provocados y programados. ¢,Por qué ? Por que las sociedades abandonadas a si mismas, sin un Estado entendido
como principio regulador de la « vida en comun » no pueden generar otra cosa que inestabilidad, inseguridad
inducida tanto a través de sus luchas internas como por esta dominacién imperial, no estatal, no territorial. Al no
disponer ni de medios ni de intenciones de establecer una verdadera paz civil, esta nueva forma de dominacién
imperial contribuye a la inestabilidad de las regiones que pasan a su dominio (Afganistan, Irak).

Los viejos imperios imponian a los pueblos conquistados a través de la guerra, un orden civil que habia que acatar
bajo pena de muerte. El nuevo « imperio » amenaza y reprime ; no duda en deshacer la conformacion politica y
social existente. La eficacia de la empresa imperial reside en lograr la integracion - es decir « reguladora » - al nuevo
orden. El nuevo imperio, lejos de constituir una de las formas de edificacion estatal - como fue el caso de los
imperios coloniales - parece en cambio oponérsele. De alli la importancia del trabajo de Naomi Klein sobre el «
capitalismo del desastre ».

*Roger Naba'a, filésofo y universitario libanés. Creador y uno de los fundadores de la Revue d'Etudes Palestiniens
que dirigi6 entre 1981 y 1984, es también miembro del comité editorial de la « Revue des puebles méditerranéens »,
Roger Naba es co-autor con René Naba del libro « Liban, Chronique d'un pays en sursis » - Editions du Cygne 2008.
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