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En forma esporadica pero recurrentela corrupcion pasa a convertirse en la columna
principal del relato critico al Gobierno. Esun discurso que no llega aimpactar contralos
argumentos de los que lo apoyan, por que éstos se sostienen en otr os temas, como los der echos
humanos, las politicas sociales 0 la integracion regional y varios mas. En esas situaciones, los
argumentos en contray a favor no se cruzan y por lo tanto no dialogan ni se convencen.

El discurso antagonista salva esa distancia explicando que lo Unico que le interesa a este gobierno es robar y que
todo lo demas es relato, cosmética, mentira. Pero los que apoyan son protagonistas de muchas de las medidas del
Gobierno, desde comerciantes que estaban antes al borde de la quiebra, jubilados que habian sido desplazados por
las AFJP y luego incorporados a la jubilacion estatal, desocupados que consiguieron trabajo e incluso los que han
visto juzgar y condenar a los represores de la dictadura o miembros de minorias de género u opcién sexual. Para
ellos cada una o alguna de esas medidas han sido muy concretas, les han cambiado la vida.

Se genera asi un efecto de espejo. Si esas medidas de gobierno no son mentiras -el negocio esta bien, tengo
trabajo, tengo jubilacion, los represores estan presos-, entonces lo que si son mentiras son las cosas que los criticos
dicen que son verdad. Si se busca sensibilizar a partir de las denuncias de corrupcién como Unico argumento, este
discurso termina por generar descreimiento en un gran sector. No es que se consienta la corrupcion, sino que no se
cree en el torrente de denuncias que se difunde.

La poderosa intervencion de los grandes medios afecta esa légica en alguna medida y puede hacer dafio por su
efecto masivo y repetitivo. Pero los medios no necesitan probar una denuncia ante la Justicia para hacerla creible.
Daria la impresion de que les resultaria mucho mas dificil si tomaran como eje para sus criticas a las politicas
sociales del Gobierno, las de derechos humanos, de integracion regional u otras, en vez de elegir la corrupcion
como eje. Cada vez que el discurso opositor derivé hacia alguno de esos temas puso al desnudo argumentos
mezquinos, de baja calidad democratica y en general representativos de pequefios sectores. Cada vez que se dio,
ese debate favorecio al Gobierno.

La eleccion de la denuncia de la corrupcién es una decision politica, pero ademas tiene que ver con la calidad de la
denuncia y los mecanismos de convencimiento que tienen los medios. En los otros terrenos el efecto de los grandes
medios tiene menos penetracion porque se trata de politicas masivas que tienen consecuencias masivas y
verificables de manera individual. Cada quien puede conocer algun resultado de las politicas de inclusién, de
distribucion del ingreso o de ampliacion de derechos. En esos casos, la realidad virtual puede ser confrontada con
una realidad concreta y pierde fuerza, pasa a ser parte de una escenografia.

En cambio, la realidad virtual puede prevalecer en temas que son amenazantes o lesivos para un grupo social -lo
cual lo predispone- y cuya existencia real o su escala no puede ser comprobada ni por cada persona ni por ese
grupo sin la intermediacion mediatica. A diferencia de las politicas masivas, un acto de corrupciéon no puede ser
conocido si no es a través de los medios. Pero si hay una decision politica tan enfatica, porque en otros temas tiene
menos ventaja, o que puede aparecer, mas que la comprobacion de un acto de corrupcién, es una construccion
mediética, algo que esta forzado, que esta construido como si fuera la realidad, sin serlo. Asi, un lenguaje mediatico
gue sirve para interpretar y representar la realidad se utiliza esta vez para recrearla por la necesidad de explotar al
méaximo una temética. Y de esta manera la construccién mediética se transforma en operacion politica.

Antes del actual intento mediatico de vincular a Néstor Kirchner con actos de corrupcion a través del empresario
Lazaro Baez se escribieron toneladas de papel sobre un supuesto acto de corrupcién del vicepresidente Amado
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Boudou con relacion a la empresa Ciccone Calcografica. Si alguien cometié un delito de corrupcién tiene que ser
castigado por la Justicia. No se trata aqui de plantear la inocencia de Boudou ni de nadie. De lo que se trata es que
la campafia periodistica nunca pudo demostrar su culpabilidad y que la eleccidon del vicepresidente para realizar esa
campafia fue una decisién politica. La investigacion periodistica parecia abrumadora por su volumen pero no
terminaba de probar su hipétesis. En ningin momento pudieron probar que Boudou se hubiera favorecido en alguna
transaccion. Para eso hubieran tenido que demostrar que el vicepresidente o un testaferro suyo eran los duefios de
The Old Fund o los financistas de Ciccone Calcografica. No habian podido probar la parte mas importante, pero el
volumen de lo difundido y su repeticidén permanente en todos los grandes medios corporativos dejaba la sensacion
opuesta.

Finalmente, el Gobierno ejecuté la deuda que Ciccone tenia con la AFIP y estatiz6 la empresa para la fabricacién de
papel moneda. No pagé un peso de mas. Quienes fueran los duefios no salian favorecidos en nada. Todo lo
contrario. Algun obstinado llegé a afirmar que el Gobierno habia tomado esa decision estratégica solamente para
tapar todo. Pero al poco tiempo, el banquero Raul Moneta exigié una indemnizacién, ya que reconocié que era €l
quien habia financiado a The Old Fund -un sello que si pertenecia a Alejandro Vanderbroele- para controlar a
Ciccone. La irrupciéon de Moneta termind por neutralizar toda la campafia mediatica, que fue languideciendo a partir
de alli. De todos modos, cuando hablan de ese caso, la oposicion y los grandes medios dicen que la investigacién
fue parada por el Gobierno cuando la defensa consiguié cambiar a un fiscal que habia sido influenciable por los
medios. Pero no dicen que cualquier presuncién de culpabilidad de Boudou perdia fuerza con la estatizacion de la
empresa y con la irrupcion de Moneta como el verdadero financista.

Vanderbroele trabajaba para Moneta y no para Boudou. Los agujeros que tenia la investigacién periodistica eran
evidentes desde antes, pero el caudal de notas y el ametrallamiento permanente por parte de los grandes medios
los tapaba.

El disparador del caso anterior fue la ex mujer de Vanderbroele. El disparador del caso Lazaro Baez fueron dos
testimonios que después se desdijeron : confesaron que mintieron para dirimir problemas de negocios, en un caso
con supuestos deudores y en el otro para perjudicar a un ex empleador suyo. Y la Unica documentacion fueron un
papel a nombre del hijo de Lazaro Béez, la venta de la casa de los Kirchner en Santa Cruz a la empresa de Baez y
una sociedad donde Kirchner puso el terreno y Baez construyé un edificio de departamentos. Si Lazaro Baez evadié
al fisco, debera ser juzgado y castigado. Pero todo el montaje no fue para encarcelar a Baez por evasién, sino para
tratar de mostrarlo como testaferro de Kirchner. En realidad, demuestra lo contrario, porque si hubiera sido asi,
Kirchner se hubiera cuidado de no aparecer en ningln negocio con Baez. Y son dos negocios chicos (la venta de
una casa y un terreno) sin ninguna relacion con fondos publicos. Han gastado tinta y saliva para hablar de los
negocios de Baez (que tiene muchos con su constructora) y no importa que no hayan podido comprobar que sea un
testaferro, porque los grandes titulares y la multiplicacion de cada articulo y de cada anuncio crean la sensacién de
gue fue asi. Cuando la Justicia no encuentre pruebas responsabilizaran al juez.

Estos dos casos son paradigméticos porque no les interesa demostrar que existe corrupcion publica, un problema
gue es necesario desterrar. Van mas alla, porque buscaron involucrar al vicepresidente y a un ex presidente para
instalar como paradigma ejemplar que cualquier politica que transgreda los marcos estipulados por el poder
econdmico es tan marginal que solamente puede estar motivada por el latrocinio. Cuando se elige la denuncia
anticorrupcion como herramienta central de cuestionamiento a un gobierno es porque cualquier otro plano no les
seria favorable. Pero ademas, la moraleja de esta campafia de los grandes medios seria que el progresismo o las
politicas de cambio estan bien para exhibir en la vitrina del cristalero o para declaraciones testimoniales pero cuando
alguien las impulsa en la realidad, s6lo puede tratarse de un marginal y un ladrén.

Luis Bruschtein para Pagina 12
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Pagina 12. Buenos Aires, 11 de mayo de 2013.
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