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En 1974 Jorge Luis Borges le comenté a Ernesto Sdbato que a su juicio bastaba con un dolor de muelas para negar
la existencia de un Dios todopoderoso. Esta observacion seria rigurosamente cierta si consideramos que el
Todopoderoso es, al mismo tiempo, Todobondadoso. Si Dios permite que ocurra en el mundo un solo gramo de mal
es porque quiere que ocurra 0 no puede evitarlo. Si de verdad existe una lucha del Bien contra el Mal, entonces Dios
aun no domina su propia creacién o no quiere hacerlo. O es, como dice Isaias (45-6) : « Fuera de mi no hay ningan
otro. Yo modelo la luz y creo la tiniebla, Yo creo la dicha y la desgracia. Yo soy Yahve, el que hago todo ». También
Pedro Abelardo, después de justificar la traicion de Judas con las propias Escrituras, escribié, no sin fisuras : «
¢quién ignora que el mismo diablo no hace mas de lo que Dios le permite ? [...] El poder lo recibe de Dios ; la
voluntad, en cambio, le viene de si mismo ».

La idea de un dios todopoderoso y desprovisto de un solo gramo de maldad es imposible para la légica. Pero no
demuestra su inexistencia, ya que un ser perfecto debe ser in-inteligible para los mortales. Por otra parte, Dios no es
una proposicion cientificamente refutable, al decir de Karl Popper.

De cualquier forma, una discusion teoldgica es como una partida de ajedrez : sus conexiones con el mundo exterior
son irrelevantes. La religion es lo contrario : es una forma de accion, muchas veces politica, pocas veces metafisica,
aunque con frecuencia se sirve de las interminables e inconducentes discusiones teoldgicas.

Es extrafio que algunos consideren que el ateismo es una posicién cientifica y no una postura religiosa como
cualquier otra. Pero no es menos extrafio que los religiosos, que reniegan de cualquier teoria que prescinde de
alguna intervencién supranatural, no descansan en su absurda obsesién por demostrar la verdad contenida en las
Sagradas Escrituras. No aceptan que cualquier pagina considerada sagrada en cualquier religién deja de ser un
objeto de fe en el preciso momento en que se convierte en un hecho cientificamente demostrado. Si algo es, o
parece absurdo (como poner a todas las especies del planeta en un barco y luego negar siquiera la posibilidad de
gue los millones de especies que hoy lo habitan fueron consecuencia de alguna evolucion) y usted literalmente cree
en ello, ¢qué mejor prueba de su santidad ?

M&s consecuentes son quienes consideran o reconocen que uno no puede comprender (completamente) los
designios de Dios.

No obstante, cada vez que en el mundo ocurre una catastrofe, como el terremoto en Japén o el huracén Katrina en
Nueva Orléans, se reavivan las discusiones teolégicas. En algunos paises como Estados Unidos, una poderosa
minoria ha secuestrado el discurso social con sus amenazas patoteolégicas. En el mejor de los casos, los mas
civilizados, apenas conocen a alguien preguntan « ¢a qué iglesia va usted los domingos ? » ; no si uno va a alguna
iglesia.

Cuando no estoy cansado respondo, « no voy a ninguna iglesia, sefiora, Dios me libre ». Lo cual no es del todo
cierto, porque cuando paso por algin templo que me inspira, entro con permiso.

« ¢, Entonces, no cree usted en Dios ? ».

« Creo que si, aunque nunca le pido prosperidad ni me persigno para que mi equipo de futbol gane. Lo Unico que le
pido siempre a Dios es que exista ».

« ¢,COmo es posible creer en Dios y no tener iglesia ? », mas de una vez me han preguntado en este pais, con los
0jos mas abiertos de lo necesario.

Con frecuencia se cita el momento que en el programa de television The Early Show de Nueva York, la periodista
Jane Clayson le preguntd a la hija del célebre telepastor Billy Graham sobre los atentados del 11 de setiembre de
2001 en Nueva York :
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« ¢,Cémo pudo Dios permitir que sucediera esto ? », inquirid, lo que recuerda el conocido cuestionamiento sobre
Auschwitz.

La hija del pastor respondio :

« Al igual que nosotros, creo que Dios esta profundamente triste por este suceso, pero durante afios hemos estado
diciéndole que salga de nuestras escuelas, que salga de nuestro gobierno y que salga de nuestras vidas. Y siendo
el caballero que es, creo que Dios ha resuelto retirarse. ¢ Cémo podemos esperar que Dios nos dé Su bendicién y
Su proteccién cuando le hemos exigido que nos deje solos ? »

En todo el mundo se repitid, no sin emocion y lagrimas, este momento como « una respuesta profunda y sabia que
dej6é muda a Jane Clayson ».

Sin duda que hay que tener una fe muy profunda para creer que el creador del Universo actia como un nifio
resentido unas veces o0 como un amante celoso otras. Pero esto es una cuestion de opinion. Lo que no es materia
de discusién es el hecho de que los terroristas que perpetraron los atentados del 11 de setiembre tenian la misma
opinién de Virginia Graham Foreman. Sobre todo, odiaban el tipo de decadencia humanista y secular que por mucho
tiempo caracterizé el experimento histérico de este pais, que las teocracias odiaron y que las nuevas republicas
iberoamericanas intentaron copiar en el siglo XIX. Sus « padres fundadores » no fueron religiosos conservadores
como cree la mayoria de los norteamericanos (¢,c6mo un conservador puede hacer algo revolucionario como fundar
un pais diferente o una nueva religién ?) sino una elite de politicos humanistas que habia disefiado y logrado, por
primera vez, un gobierno y un Estado separado, por ley y en sus practicas, de todo tipo de injerencia religiosa. Y por
primera vez, un Estado que se fundase, al menos en teoria, en la igualdad como paradigma. No porque odiaran a
Dios sino porque creian en el derecho a la libertad de los individuos (antes de excluir a los esclavos) y en un tipo
radical, para la época, de democracia moderna como alternativa a las teocracias y las monarquias absolutistas.

Salvo algunos tedlogos, los predicadores no necesitan ser racionales. Les basta con un par de aforismos para nifios
porque saben que los respalda la fe ciega de quienes lo siguen. Mas que el Amor los protege el Miedo. Asi logran
confundir a Dios con sus propias religiones y las opiniones de sus pastores y sacerdotes con la opiniébn mas reciente
de Dios.

También Torquemada fue llamado « luz de Espafia y el salvador del pais » por enviar a la hoguera a los herejes.
También Francisco Franco acuiié monedas que rezaban « Caudillo de Espafia por la gracia de Dios » por el mismo
mérito. Lo que prueba que hay amores que matan.

Pero no juzguemos a Dios por sus seguidores.

Claro que el racionalismo de los Ultimos tres siglos se convirtié en otra forma de fanatismo ; también religioso, si se
quiere. Pero tampoco fue culpa de la Razén sino de una reaccion ciega que termind negando todo lo irracional y
espiritual que también forman parte de la condicion humana.

En los paises occidentales de hoy, la mayoria con gobiernos e instituciones publicas basadas en las ideas
humanistas de libertad y laicidad, ya no se pueden quemar individuos por razones de opinién. Al menos no sin una
buena excusa. Esto no fue un logro de ninguna religién sino a pesar de casi todas las religiones del momento. Fue
un logro de los humanistas que lentamente liquidaron las teocracias y el fanatismo religioso que poco o nada tenian
gue ver con Dios.

Jorge MajfudJacksonville Universitymarzo 2011
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