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Marie-Georges, Clémentine, José, Olivier, Patrick, Yves : vous êtes d'accord sur l'essentiel.
Alors entendez-vous pour donner à la gauche antilibérale un seul candidat.

Par Michel Onfray *
Libération. Paris, lundi 4 décembre 2006

Quand les sondages donnaient le oui à la Constitution européenne à plus de 60 %, je faisais savoir que je voterais
non. J'ai participé à des réunions où des gens modestes avaient lu, annoté et commenté ce texte austère afin
d'argumenter pour justifier leur refus non pas de l'Europe, mais de sa formule libérale. Je me suis réjoui du succès
de cette résistance réellement citoyenne. Passons sur la haine des tenants du oui pour l'expression démocratique
des votants du non dans les jours suivants. La haine de la démocratie ne travaille pas que les extrémismes
revendiqués...

Pour la première fois depuis longtemps, les couleuvres du socialisme gouvernemental ne passaient plus. La gauche
se mettait en position de constituer enfin une identité nouvelle loin du libéralisme des rejetons mitterrandiens et du
stalinisme des déçus de l'Est. L'écologie, le féminisme, la République, la laïcité, la nation, les régions, les minorités,
l'antiracisme, la province, le peuple, tout cela constituait une mosaïque apparemment contradictoire alors que toutes
ces instances, malgré leur hétérogénéité, disent le désir d'une autre communauté, d'un intérêt général conçu à
nouveaux frais, d'un bien public revivifié. Nous assistions à la généalogie politique d'un genre nouveau.

Ces temps-ci, la gauche libérale fait diversion sur le programme, car, pour l'instant du moins, elle se soucie bien plus
des paillettes de la société du spectacle, de la publicité et de la communication que d'un réel projet politique alternatif
au libéralisme que droite et gauche incarnent en se succédant au pouvoir depuis Pompidou. La figure de Ségolène
Royal tient lieu de programme, son minois agit en viatique politique. La gauche mérite mieux que ça ­ disons que
c'est la gauche dont rêve la droite.

La gauche qui gêne la droite, c'est celle que nous ­ je dis nous, autrement dit : nous qui, à gauche, avons voté non à
cette Constitution rédigée par le président Giscard d'Estaing ­, c'est celle que nous avons le devoir de construire. Car
une gauche potentielle ne suffit pas pour armer une gauche réelle à même de jouer un rôle dans la prochaine
présidentielle.

Or l'enjeu se trouve là : comment peser au maximum pour infléchir à gauche une formation ­ le Parti socialiste ­
tentée par le centre, sinon par la droite, car elle sait ces contrées plus propices à asseoir sa majorité dans les urnes
? Non pas comment avoir un président issu de la gauche antilibérale, ne rêvons pas, mais comment imposer au
nouvel élu une force à même d'infléchir son action, notamment en se constituant ensuite en rassemblement unitaire
à même de présenter des candidats aux municipales, aux législatives et aux autres consultations électorales à venir.

D'où mon désaccord avec Olivier Besancenot, candidat de la Ligue communiste révolutionnaire, pour lequel j'ai de la
sympathie personnelle. J'aime son talent, son intelligence politique, sa vivacité intellectuelle, sa connaissance des
dossiers, son sens de la repartie. J'aime qu'il célèbre Louise Michel dans les colonnes de Libération, ce qui, en
passant, dit combien son prétendu « trotskisme » est moins sa priorité que celle des plumitifs soucieux de lui nuire.
Mais j'ai été puissamment déçu qu'il incarne la première occasion de faire perdre la gauche antilibérale.

Car faire de l'attitude à adopter avec le Parti socialiste au soir du premier tour ou au lendemain du second, une fois
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la victoire acquise, un préalable à toute union des gauches antilibérales, c'est mettre la charrue avant les boeufs.
Agir ainsi c'est s'assurer un score ridicule qui rendra lilliputienne la LCR, à qui on ne demandera rien puisqu'on
n'aura pas à la craindre ou qu'on n'aura pas besoin d'elle. Parodions Péguy moquant Kant et le kantisme : la LCR
aura les mains pures, certes, mais elle n'aura pas de mains...

Même remarque avec Marie-George Buffet, femme d'appareil s'il en est une et s'il en est un, mais qui se trouve à la
tête d'une formation, le Parti communiste français, dont je respecte moins l'histoire de l'état-major et des cadres que
celle des militants, des acteurs sur le terrain de l'idéal, des bénévoles, des solidarités ouvrières.

Le communisme me plaît moins que les communistes ­ anciens, récents, nouveaux, exclus, rénovateurs... ­ qui, sur
le terrain, loin des officines et des bureaux de la place du Colonel-Fabien, tâchent d'incarner le combat pour plus de
justice sociale, plus de fraternité, plus de solidarité, en un mot plus d'humanité. Cette énergie militante est une force
considérable si souvent châtrée par les états-majors.

Aujourd'hui encore, le PCF semble jouer sa carte, c'est-à-dire celui de sa machinerie de politique politicienne, de sa
boutique, hésitant entre la radicalisation qui tarit les sources de revenus consubstantielles à l'appartenance au
marigot des élus, et le compagnonnage avec le socialisme gouvernemental, tellement utile pour assurer la survie de
l'appareil ­ fut-ce au détriment de la cause.

Mais les gens, les ouvriers, les chômeurs, les RMistes, les sans-emploi, les jeunes, les habitants des banlieues, les
précaires, les sans-domicile fixe ou sans-logement-sûr, les artisans et les petits commerçants, les enseignants
déboussolés, vers qui se tournent-ils quand le PCF ne leur parle plus, tout entier abîmé dans la conversation avec
son miroir ? Vers le Front national, l'abstention, les votes blancs ou nuls, les candidats farfelus ou extrémistes.
Quand un parti ne se soucie plus du peuple, le peuple ne se soucie plus du parti. Puis va vers celui qui lui parle à
nouveau, fut-il démagogue à défaut d'être démocrate, ou populiste pour n'être pas populaire.

J'ai détesté Mitterrand qui n'a jamais cessé d'être vichyste, s'habillant dans des vêtements socialistes trop grands
pour lui, tout en faisant payer habilement la facture de ces oripeaux de faussaire au « peuple de gauche ». Mais il a
manifesté son génie dans l'union de la gauche. Car réunir sous une même bannière un communiste stalinien comme
Georges Marchais, un pharmacien bourgeois de province tel Robert Fabre, et lui-même, rescapé de l'attentat de
l'Observatoire qu'il s'inflige, c'était une tâche autrement plus improbable que de fédérer des sensibilités déjà d'accord
sur l'essentiel et qui achoppent, me semble- t-il, sur des questions de personnes peut-être, mais surtout d'état-major.

L'essentiel ? Ne pas laisser le marché faire la loi ; en finir avec l'argent roi dans les écoles, les hôpitaux, les services
publics, les transports, les médias, la nourriture, l'agriculture ; restaurer le sens de l'intérêt général et du bien public,
ce qui définirait, souvenons-nous de l'étymologie, une nouvelle République ­ res publica, chose publique ; créer des
solidarités nouvelles avec les plus faibles dans la cité ­ jeunes, vieux, banlieusards, provinciaux, femmes,
minoritaires, malades, handicapés, etc. ­, non pas dans la juxtaposition des différences mais dans leur harmonisation
à l'aide d'une communauté libertaire et fraternelle où la règle du jeu passe par le contrat ; une laïcité intransigeante
pour maintenir en place les valeurs démocratiques héritées de 1793 afin de combattre le retour de l'inspiration
théocratique en politique ; la restauration d'un service public dont le coût social, financier, politique, et surtout
humain, se révélerait moindre que son abandon. Je pourrais ainsi poursuivre...

Je ne prends guère de risque en affirmant que, sur ces attendus qui constituent le fond, Marie-George Buffet est
d'accord, Olivier Besancenot aussi, de même Clémentine Autain, Patrick Braouezec, idem pour José Bové ou Yves
Salesse. Dès lors, si le fond ne pose pas de problème, reste la forme, la seule forme. Impossible que la gauche
antilibérale voie le jour mort-née pour ce qui ressemble à des peccadilles au vu de ce qui nous menace : la brutalité
libérale encore et encore, avec des acteurs qui risquent de faire le jeu à eux seuls, j'ai nommé Le Pen, Royal et
Sarkozy.
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Que nos six compétiteurs se réunissent, que chacun vote pour l'un d'entre eux à l'exclusion de lui-même, pourvu que
l'élu lui semble le plus à même de rassembler, de porter les couleurs d'une sensibilité sans l'arrière-pensée de rouler
pour soi seul ou ceux de sa tribu. Si l'on veut être crédible quand nous parlons d'intérêt général, de bien public, de
contrat social, de communauté, de république, qu'au moins nous soyons exemplaires dès ce geste fondateur. Si l'on
ne réussit pas une communauté à six, quid d'une communauté nationale ? Nous cesserions illico d'être crédibles, et
pour longtemps...

Echouer serait décevoir, décevoir générerait une colère qui n'en deviendrait que plus dangereuse une fois lâchée
dans la rue car elle serait inévitablement récupérée bien vite par le politicien le plus disciplinaire. Allez,
Marie-George, Clémentine, José, Olivier, Patrick, Yves : encore un effort pour être vraiment républicains ! Nous
sommes des centaines de milliers à avoir besoin de vous six et plus particulièrement de l'un d'entre vous pour porter
la voix de tous.

* Michel Onfray philosophe.
Dernier livre : Traité d'athéologie (éd. Lgf

Réponses de six :

Yves Salesse
 Président de la fondation Copernic

« Michel Onfray a raison de réaffirmer l'importance décisive de l'affirmation d'un rassemblement de la gauche
antilibérale, que je préfère appeler la gauche de transformation sociale. Il serait dramatique de ne pas se mettre
d'accord sur le nom à inscrire sur le bulletin de vote de 2007. Mais sa proposition bute sur ceci : le problème n'est
pas entre les « candidats à la candidature ». Nous rencontrons une difficulté politique : il faut un nom capable de
respecter la diversité qui est notre force et notre faiblesse. Les membres de la LCR, des Verts, des autres forces
hors PC n'ont proposé personne des leurs, sachant que le porte-parole d'un parti ne serait pas acceptable par les
autres. Ils ne peuvent être pour autant exclus de la décision. Le consensus est le mode le plus compliqué, mais rien
ne peut le remplacer. »

Marie-George Buffet
Secrétaire nationale du PCF

« Moi aussi, j'aspire à ce que s'ouvre dans notre pays une page politique nouvelle. Chaque semaine aux portes des
entreprises, dans les quartiers populaires où je milite, j'entends la souffrance des fins de mois impossibles, la
désespérance des jeunes, le besoin d'avenir d'un peuple écrasé par des années de politique libérale. Oui, il faut se
rassembler pour changer tout ça, et choisir une candidature commune. Y arrivera-t-on par un vote à 5 ou 6 ? Ou
dans une « bouffe à 4 » comme l'avait proposée Olivier Besancenot ? Cela ne ressemblerait-il pas à ces anciennes
démarches de sommet, à ces méthodes « d'appareil » pour lesquelles Michel Onfray ne trouve pas de mots assez
durs ? Et si on faisait confiance aux femmes et aux hommes qui, dans les collectifs, inventent une véritable
démocratie participative ? »

Clémentine Autain
Apparentée PCF

« Onfray nous dit : "Mettez-vous d'accord." J'en ressens l'urgence comme lui. Ne pas y arriver serait
incompréhensible, artificiel même. Mais ce n'est pas une histoire entre nous six. En déclarant ma candidature, je n'ai
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pas dit "C'est moi sinon rien". Je ferai sans problème la campagne de celui ou de celle qui permettra le
rassemblement le plus large possible. Mais ce ne peut être le ou la représentant(e) d'une des forces politiques de
notre dynamique, fût-ce la plus importante, sinon cela apparaîtra comme un rassemblement autour de cette force. Il
y a une dynamique militante en train de se mouvoir. L'enjeu est de sceller un accord politique pour convaincre bien
au-delà des cercles militants pour ouvrir une autre voie à gauche. C'est bien le rassemblement qui crée l'événement
et l'espoir. Nous ne pouvons pas décevoir. »

José Bové
Altermondialiste

« L'initiative d'Onfray va dans le bon sens. Mais on ne pourra sortir du blocage par un dîner à six. Ce n'est pas une
affaire de personnes, mais de processus politique. La solution est pourtant simple. D'abord, pour favoriser l'unité la
plus large, le candidat unitaire ne peut être le porte-parole d'un parti. Ensuite, il faut que la LCR rejoigne le
rassemblement, sachant qu'un accord est parfaitement possible pour mener une campagne commune. Enfin, seule
une votation citoyenne permettrait d'élargir le débat et de créer une vraie dynamique populaire autour d'un ou d'une
candidate. Aujourd'hui, je constate que ni le PCF, ni la LCR, ni même le collectif national, totalement paralysé, ne
semblent adhérer à cette démarche d'unité, la seule raisonnable, efficace et possible pour reconquérir l'électorat
populaire. J'espère qu'ils n'en seront pas les fossoyeurs. »

Olivier Besancenot
Porte-parole de la LCR

« D'abord je précise qu'à la différence de tous les "interpellés" je n'ai jamais été candidat à la candidature des
collectifs, et cela pour deux raisons. D'abord je n'ai pas la prétention, en tant que porte-parole de la LCR, de
représenter tous les courants antilibéraux, mais surtout je ne suis pas d'accord avec leur texte "ambition et stratégie".
Il ne clarifie en rien le problème essentiel d'une participation ou non à une majorité parlementaire, voire un
gouvernement avec la direction du PS en cas d'une défaite, souhaitée, de la droite. Or Michel Onfray laisse entendre
qu'il n'y a pas de désaccord fondamental sur ce point, notamment avec le PCF. Ce qui est faux. La direction du PCF
le reconnaît d'ailleurs. Faire un accord électoral sans régler ce problème et proposer de n'en discuter qu'après 2007
serait tromper une fois de plus les électeurs. »

***
Laurent Joffrin
Edito Libé

Michel Onfray est nietzschéen mais il a du bon sens. Exposée hier dans Libération, sa philosophie pour la gauche de
son coeur tient en une phrase : l'union fait la force. Sur ce point, Nietzsche et La Palice sont d'accord. Si elle veut
peser, la « gauche du non », encore appelée « gauche radicale », doit parler d'une seule voix dans la campagne
présidentielle. Philosophe populaire et talentueux, Onfray veut éviter la cacophonie des candidatures multiples
­Autain, Buffet, Besancenot (Erreur : il n'a jamais été candidat) et les autres... ­ qui donnerait à ce courant une
représentation confuse et inopérante. C'est l'aspiration de beaucoup d'électeurs du « non de gauche » qui cherchent
à retrouver l'élan de la course référendaire. Mais les logiques d'appareil contrecarrent la volonté populaire. Tout à
son équipée révolutionnaire, Olivier Besancenot, le candidat de la Ligue communiste, exclut, en fait, tout retrait, sans
parler d'Arlette Laguiller, qui ne cédera l'estrade à aucun prix. Une partie de la gauche réformiste se dit in petto que
ce désordre la servira, que le premier tour lui sera plus favorable. Elle aime tellement ses concurrents de gauche
qu'elle en veut le plus possible. Elle présente Blanche-Neige. Sur sa gauche, elle attend les sept nains.

Tous se trompent. Le « non » a révélé une faille dans la vie démocratique. Le refus exprimé à l'époque n'a pas
disparu. Il traduit une révolte contre l'ordre des choses et contre ceux qui le symbolisent. Quoi qu'on ait voté au
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référendum, on aurait grand tort de négliger ­a fortiori de mépriser cette partie du peuple. Dès lors la conclusion est
simple : il est logique, sain, quelque désaccord qu'on ait avec ce courant, qu'il soit bien incarné dans l'élection qui
vient.

 Accepte-t-on ou rejette-t-on le principe de l'économie de marché ?
 Peut-on changer la société sans gouverner ?
 Doit-on privilégier l'utopie ou la réforme ?

La vie démocratique exige cette clarification. Onfray a lancé un appel salutaire. Qu'on lui réponde !

Le PS
Craint la dispersion

Une gauche radicale émiettée compliquerait les reports au second tour. Une candidature unique à la gauche du PS ?
Officiellement, rue de Solférino, rien à déclarer : « Un choix respectable, que nous suivons, mais sur lequel nous
n'avons pas d'avis à donner , évacue Stéphane Le Foll, directeur de cabinet de François Hollande. On n'a pas à s'en
mêler, et on attend que le processus se termine. » Pas question, pour les socialistes, d'essuyer des accusations
d'impérialisme de la part de leurs petits camarades antilibéraux. Question de diplomatie. D'autant que l'affaire des
signatures, que le PS a cette fois refusé d'accorder à d'autres candidats que le sien, a été utilisée comme argument
politique, en particulier par Olivier Besancenot. Et que le PS assure, au fond, ne pas avoir « de marge de manoeuvre
, explique Le Foll. Si la gauche antilibérale veut justement se différencier du PS et refuse tout contrat de
gouvernement, on ne peut pas agir ». Seule certitude : « On ne comprend pas bien le processus et la manière dont
ça va se régler. Ça semble difficile. »

La dispersion de la gauche de la gauche, pourtant, ne constitue pas forcément une garantie pour le PS. « Plus ils
sont divisés, plus ça renforce le vote utile au premier tour, estime un socialiste. Mais le deuxième va être chaud... »
Explications : « L'émiettement de l'ultragauche ne renforce pas la gauche, mais Sarkozy, analyse Jean-Christophe
Cambadélis, mécanicien de l'ex-gauche plurielle. Plus il y a de candidats, plus ils seront dans la surenchère vis-à-vis
des socialistes. Et plus ils rendront compliqué le report au second tour. » Un membre du PS s'inquiète même des
dommages que pourrait occasionner une telle configuration : « Dans une campagne qui s'annonce extrêmement
médiatique, avoir cinq candidats de gauche qui tirent à boulet rouge sur Ségolène Royal, ça finira par faire des
dégâts. Le PS n'a pas intérêt à un tel front. »
Dans le flottement actuel, les socialistes n'ont cependant pas manqué d'identifier les plus menaçants de leurs rivaux
de gauche.

« Comme en 2002, il y aura trois candidats trotskistes, ironise Le Foll. La contribution du trotskisme à la démocratie
française est vraiment importante. » Quant aux préventions de Besancenot, qui a fait du boycott du PS un préalable
à l'union des antilibéraux, elles n'inquiètent pas outre mesure les socialistes. « A partir du moment où il explique que
le préalable, c'est de rompre avec le PS, il demande au PC et à Bové de se ranger sur la stratégie de la LCR. Sa
stratégie anti-PS ne vise qu'à dissuader la candidature unique », estime un élu socialiste, persuadé que « l'union de
l'ultragauche ne peut se faire sur le dos du PS ». Indiscutable ?
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