
Toujours la même histoire !Osama Ben Laden : est-ce-lui ? Presque sûr. Osama bin Laden : Is it him ? Almost certainly.

Extrait du El Correo

https://www.elcorreo.eu.org/Toujours-la-meme-histoire-Osama-Ben-Laden-est-ce-lui-Presque-sur-Osama-
bin-Laden-Is-it-him-Almost-certainly

Toujours la même histoire

!Osama Ben Laden : est-ce-lui

? Presque sûr. Osama bin

Laden : Is it him ? Almost

certainly.
- Empire et Résistance - 

Date de mise en ligne : samedi 21 janvier 2006

Copyright © El Correo - Tous droits réservés

Copyright © El Correo Page 1/6

https://www.elcorreo.eu.org/Toujours-la-meme-histoire-Osama-Ben-Laden-est-ce-lui-Presque-sur-Osama-bin-Laden-Is-it-him-Almost-certainly
https://www.elcorreo.eu.org/Toujours-la-meme-histoire-Osama-Ben-Laden-est-ce-lui-Presque-sur-Osama-bin-Laden-Is-it-him-Almost-certainly
https://www.elcorreo.eu.org/Toujours-la-meme-histoire-Osama-Ben-Laden-est-ce-lui-Presque-sur-Osama-bin-Laden-Is-it-him-Almost-certainly


Toujours la même histoire !Osama Ben Laden : est-ce-lui ? Presque sûr. Osama bin Laden : Is it him ? Almost certainly.

Par Robert Fisk
The Independent . Londres, Vendredi, 20 janvier 2006.

 Leer en español

Read in english, down this page

Est-ce lui ? Presque sûr. Alors pourquoi seulement une  bande audio ? Pourquoi pas une idéo ? Est-il malade ? Oui,
disent les habituelles sources étatsuniennes « d'intelligence » . C'est la même vieille histoire. Osama ben Laden
nous parle depuis l'entrée d'une grotte, depuis l'intérieur d'une grotte, depuis une cave peut-être, par une bande
enregistrée à travers une ligne téléphonique éloignée. Le message émis hier, comme toujours par la télévision de Al
Jazeera, a été un rappel que c'est la sécurité, non la maladie, qui décide de sa méthode de communication.

Nous bombardons et envahissons l'Afghanistan pour trouver Ben Laden, et combattons et mourons en Iral pour tuer
ses partisans, et encore ainsi il nous échappe, même il nous menace, en plus il se moque de nous.

Combien peut encore durer ce nonsense ? Le président Chirac signale que la France -de tous les autres pays
-pourrait utiliser ses armes nucléaires si elle est attaquée. Contre qui, je me demande ? Les Etats-Unis font exploser
en morceaux des enfants pakistanaises et déclarent avoir  cinq fugitifs, y compris le faiseur de bombes. Mais il n'y a
aucune preuve. Ben Laden dit que les Etats-Unis seront bientôt attaqués, à moins qu'ils acceptent une trêve dans les
guerres contre l'Irak et l'Afghanistan. N'étions nous pas supposés  gagner  la "guerre contre la terreur" ? Oh non,
nous disent les "experts", Ben Laden et Al Qaida perdent, c'est pourquoi veulent une trêve. Espérons-le.

C'est un jeu, évidemment. Ben Laden n'a pas la moindre intention de mettre fin à sa propre guerre, et pas  plus que
le veulent George W Bush ou Tony Blair. L'offre de Ben Laden cherche à être rejetée, presque avec certitude. Il veut
que Bush et Blair la rejettent. Alors, après la prochaine attaque, viendra le prochain enregistrement audio. Voyez ce
qui arrive quand vous  rejetez un cesser le feu ? On vous a prévenu !

Et on se demandera : c'est-lui ? Pourquoi pas de vidéo ? Jamais avant dans l'histoire, aucun fugitifs n'avait envoyé
autant d'images et de messages et d'enregistrements vidéo depuis l'ombre. Tito a peut-être été la dernière figure en
temps de guerre qui a marché entre ses ennemis et qui est resté libre pour parler et pour qu'on le prenne en photo.

L'ironie, évidemment, c'est que Ben Laden est maintenant partiellement insignifiant. Il a créé al Qa'ida. Sa réalisation
- ce mot devrait être vu dans le contexte - est complète. Pourquoi se tracasser à  lui donner la chasse maintenant ?
C'est presque comme arrêter les scientifiques nucléaires du monde après l'invention de la bombe atomique. Le
monstre est né. C'est avec Al Qaida avec qui nous devons traiter.

Alors ils nous disent que la sécurité des Etats-Unis n'a pas évité l'attaque, que les "opérations" prennent du temps à
être préparées. "C'est mieux de ne pas combattre contre les musulmans dans leur terre", dit Bin Laden. "cela ne
nous dérange pas de vous offrir une trêve qui soit juste dans le long terme, nous pouvons ainsi construire l'Irak et
l'Afghanistan", dit-il. Oublions pour un moment le profond cynisme qui est  derrière ce message - démanteler les
chiites de l'Irak paraît être un des objectifs des insurgés irakiens - ; il révèle aussi un des vieux sujets de Ben Laden :
l'idée que ces guerres provoqueront la banqueroute des Etats-Unis.

"Il n'y a rien de d'honteux dans cette solution parce qu'elle évite de dépenser des milliers de millions de dollars chez
les marchands de la guerre." Ce sont  presque les mêmes mots que Ben Laden avait utilisés avec moi la dernière
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fois que nous nous sommes recontrés. "Les étasuniens feront faillite", m'a t-il alors, sans se rendre compte que la
guerre revigore l'économie d'une superpuissance.

C'est comme si les deux "parties" de ce conflit vivaient d'illusions. Les messieurs Bush et Blair nous disent que les
choses en Irak s'améliorent quand nous savons tous que cela va de pire en pire. L'anarchie a été gagné le pays
entier. Des corps étasuniens qui retournent aux Etats-Unis ? Ne laissez pas la presse faire des photos des cercueils.
Bombes à Londres ? Rien voir avec Irak, nous a dit Blair en juillet dernier.

Il y a maintenant un site web en Espagnol sur l'Irak sur les écrans de la Maison Blanche. Pourquoi ? Parce que les
espagnols sont intéressés à la guerre que leur armée a abandonnée ? Et maintenant nous avons Paul Bremer, l'ex
malheureux proconsul des Etats-Unis à Bagdad, nous disant que ces mêmes troupes espagnoles ont contribué au
soulèvement de Najaf parce qu'elles n'avaient pas remplies leur tâche en Irak. Encore des bêtises. Ce qui a
déclenché le soulèvement fut la colère personnelle de Bremer à cause d'une attaque contre lui dans un petit journal
musulman chiite et qui a ordonné qu'il soit fermé (avec une annonce dans en arabe exécrable). Voilà ce qui a incité
Muktada au Sadr à combattre contre les étasuniens.

Et voila que nous y sommes. Ils accusent les  combattants étrangers - même si 150 000 d'entre eux en Irak utilisent
des uniformes des Etats-Unis-, ils accusent la Syrie, ils accusent l'Iran. Et ils accusent l'Espagne, évidemment. Ils
accusent tous ceux qui ne sont pas "avec nous".

En vérité, on aura besoin de l'Iran et de la Syrie pour aider les Etats-Unis et la Grande-Bretagne à sortir de cette
aventure honteuse. Et maintenant qu'est-ce que faisons-nous ? Faisons-nous monter les enchères avec l'Iran, en
déclarant qu'il a l'intention de fabriquer des armes nucléaires. Et pourquoi l'Iran ? Pourquoi pas cet infiniment plus
instable État islamique appelé Pakistan, qui lui a réellement des armes nucléaires ? Bon, bien sûr, parce que son
dictateur, le président général Musharraf, est "de notre côté". Pourquoi ne pas attaquer la Corée du Nord, dont le
chef est plus instable que tout le clerc iranien ? Parce qu'il a aussi des armes nucléaires.

En Afghanistan, les talibans sont entrain de revenir lentement. En dehors de kaboul, toutes les femmes utilisent une
burka. N'étaient-elles  pas supposées les avoir enlevés ? N'étaient-elles  pas supposées être  maintenant "libres" en
Afghanistan ? N'étaient- ils pas supposés avoir gagné ? Maintenant, le Canada a divisé ses troupes et a envoyé un
bataillon à Kandahar pour combattre contre les talibans et Al Qaida. Qu'est-ce que font maintenant les canadiens
dans des opérations de combat ? Quels risques cela pose pour la nation canadienne qui a été maintenue hors de
toute invasion et occupation de l'Irak ?

Il y a seulement quelques mois que Ben Laden nous bombardait avec ses explications sur son  mouvement
d'attaque. Pourquoi personne n'a demandé, a-il dit, pourquoi la Suède n'a pas été attaquée ? Alors, je suppose que
oui, nous pouvons craindre davantage d'attaques aux Etats-Unis, davantage des bombardements, davantage de
chapitres dans la "guerre contre la terreur".

Et tout le temps, nous en Occident, nous  ne voyons pas une issue pour terminer cette "guerre". Comme sur une
certaine justice aux Moyen-Orient ? Comment lever le voile d'injustice qui on a introduit par tout à travers la région
pour tant de décennies ? Les musulmans voudront probablement goutter un peu de la démocratie que nous disons
essayer de leur exporter. Ils aussi aimeraient prendre les droits humains des étagères de nos supermarchés
occidentaux.

Mais ils aimeraient aussi un autre type de liberté - la liberté de nous. Et cela, semble t-il, nous n'allons pas leur
donner. Alors la guerre continue. Faites une pause dans plus de bandes audio, et plus de menaces, et plus de morts.
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Osama bin Laden : Is it him ? Almost certainly.
By Robert Fisk
The Independent. London, 20 January 2006.

So why only on audio ? Why no video tape ? Is he sick ? Yes, say the usual American "intelligence sources". It's the
same old story : Osama bin Laden talks to us from the mouth of a cave, from within a cave, from a basement
perhaps, from a tape almost certainly recorded down a telephone line from far away. Yesterday's message,
broadcast as ever by al-Jazeera television, was a reminder that security - not sickness - decides his method of
communication.

We invaded Afghanistan to find Bin Laden and we fight and die in Iraq to kill his supporters - yet still he eludes us,
still he threatens us, still he taunts us.

How much longer can this nonsense go on ? President Jacques Chirac warns that France - of all countries - might
use nuclear weapons, if attacked. On whom, I wonder ? America blows Pakistani children to pieces and claims it has
killed five wanted men, including a bomb-maker. But there's absolutely no evidence. Bin Laden says that America will
be attacked again unless it accepts a truce in the wars in Iraq and Afghanistan. Weren't we supposed to be winning
the "war on terror" ? Oh no, the "experts" tell us, Bin Laden and al-Qa'ida are losing, that's why they want a truce.
Some hope.

It's a game. Bin Laden has no intention of calling an end to his own war and nor has George Bush and nor has Tony
Blair. The Bin Laden offer, almost certainly, is intended to be rejected. He wants Bush and Blair to refuse it. Then,
after the next attack, will come the next audio tape. See what happens when you reject our ceasefire ? We warned
you. And we'll ask : is it him ? So why no video tape ? Never before in history have so many wanted men sent
pictures and messages and video tapes out of the dark.

The irony, of course, is that Bin Laden is now partly irrelevant. He has created al-Qa'ida. His achievement - that word
should be seen in context - is complete. Why bother hunting for him now ? It's a bit like arresting the world's nuclear
scientists after the invention of the atom bomb. The monster has been born. It's al-Qa'ida we have to deal with.

So we are told that America's security hasn't prevented an attack, that " operations" take time to prepare. "It is better
not to fight the Muslims on their land," Bin Laden says. "We'd not mind offering you a truce that is fair in the long term
... so we can build Iraq and Afghanistan," he says. Forget for a moment the deep cynicism behind this message -
deconstructing the Shia of Iraq seems to be one of the Iraqi insurgents' aims - it also reveals one of Bin Laden's old
themes : the idea that these wars will bankrupt the United States.

"There is no shame in this solution because it prevents the wasting of billions of dollars ... to the merchants of war."
These are almost the same words Bin Laden used to me when we last met. "The Americans will be bankrupted," he
said, not realising that war primes the pumps of a superpower economy.

It is as if both "sides" in this conflict live on illusions. Mssrs Bush and Blair keep telling us things in Iraq are getting
better, when we all know that they are getting worse. Anarchy has seized that entire country. American bodies
coming home to the United States ? Just don't let the press take photographs of the coffins. Bombs in London ?
Nothing to do with Iraq, Blair haplessly told us last July.
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Now there's a website in Spanish about Iraq on the White House screens. Why ? Because the Spaniards are
interested in the war their army has left ? Or because so many of the American soldiers dying in Iraq are Hispanics ?
And now we have Paul Bremer, America's equally hapless former pro-consul in Baghdad, telling us that those same
Spanish troops contributed to the uprising in Najaf because they weren't performing their tasks in Iraq. More
nonsense. What started the uprising was Bremer's own anger at an attack on him in a tiny Shia Muslim newspaper
which he ordered to be closed (in an announcement of execrable Arabic). It was this which prompted Muqtada
al-Sadr to fight the Americans.

And so we go on. Blame foreign fighters - even if 158,000 of them in Iraq happen to be wearing American uniforms -
blame Syria, blame Iran. And blame Spain of course. Blame anyone who is not "with us".

In truth, it will need Iran and Syria to help get the US and Britain out of this shameful adventure. Yet what do we do ?
Raise the stakes on Iran by claiming that it intends to make nuclear weapons. And why Iran ? Why not that infinitely
more unstable Islamic state called Pakistan whichhas nuclear weapons ? Because its dictator, President General
Musharraf is on "our side". Why not attack North Korea, whose leader is more unstable than any Iranian cleric ?
Because he also has nuclear weapons.

In Afghanistan, the Taliban are slowly returning. Outside Kabul every woman wears a burqa. Weren't they supposed
to have taken them off ? Weren't women now "free" in Afghanistan ? US troops are being killed at an increasing rate
there. Weren't they supposed to have won ? Now Canada has split its troops and sent a battalion to Kandahar to
fight the Taliban and al-Qa'ida. What are the Canadians now doing in combat operations ? What risks does this now
pose for the Canadian nation which kept out of Iraq ?

It was only a few months ago that Bin Laden was bombarding us with explanations for his movement's attacks. Why
did no one ask, he said, why Sweden was not assaulted ? And so, I suppose, we can indeed fear more attacks on
the United States, more bombing raids, further chapters in the "war on terror".

And all the time we in the West fail to look for a way to end this "war". How about some justice in the Middle East ?
How about lifting the blanket of injustice that has lain across the region for so many decades ? Muslims there will
probably like some of the democracy we say we're trying to export to them. They would also like human rights off our
Western supermarket shelves.

But they would also like another kind of freedom - freedom from us. And this, it seems, we are not going to give them.
So the war goes on. Stand by for more audio tapes, and more threats, and more death.

The text of excerpts from the Bin Laden tape

My message to you is about the wars in Iraq and Afghanistan and how to end them... Our situation, thank God, is
only getting better and better, while your situation is the opposite.

But I plan to speak about the repeated errors your President Bush has committed in comments on the results of your
polls that show that an overwhelming majority of you want the withdrawal of American troops from Iraq. But he [Bush]
has opposed this wish and said that withdrawing troops sends the wrong message to opponents, that it is better to
fight them [Bin Laden's followers] on their land than them fighting us [Americans] on our land. I can reply to these
errors by saying that war in Iraq is raging with no let-up, and operations in Afghanistan are escalating in our favour,
thank God, and Pentagon figures show the number of your dead and wounded is increasing not to mention the
massive material losses...
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The reality shows that war against America and its allies has not been limited to Iraq as he [Bush] claims ... The proof
of that is the explosions you have seen in the capitals of the European nations who are in this aggressive coalition.
The delay in similar operations happening in America has not been because of failure to break through your security
measures. The operations are under preparation and you will see them in your homes the minute they are through
[with preparations]...

We don't mind offering you a long-term truce on fair conditions that we adhere to. We are a nation that God has
forbidden to lie and cheat. So both sides can enjoy security and stability under this truce so we can build Iraq and
Afghanistan, which have been destroyed in this war. There is no shame in this solution, which prevents the wasting
of billions of dollars that have gone to those with influence and merchants of war in America who have supported
Bush's election campaign with billions of dollars.
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