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D urante mucho tiempo, han existido debates en el 
mundo académico respecto a lo que los políticos civiles en 
Latinoamérica deben saber y hacer para controlar a sus fuerzas 

armadas. El Dr. David Pion-Berlin—un académico sumamente respetado 
en las relaciones civil-militares latinoamericanas— ha sostenido que 
“…los civiles no deben preocuparse de invertir el tiempo necesario para 
comprender asuntos relativos a la defensa, estrategia, táctica, preparación, 
presupuestos de defensa, despliegues, doctrina o entrenamiento.”1 El 
argumento del Dr. Pion-Berlin se basa en la lógica deductiva y la historia, 
pero pensamos que ha cambiado mucho la situación en la región. Por 
ende, respetuosamente no estamos de acuerdo. Nuestra opinión es que 
los civiles deben tener un nivel suficiente de entendimiento para asegurar 
que las FF.AA. cumplan con lo que se requiere hacer, no sólo en cuanto 
a subordinarse al control civil, sino también para cumplir exitosamente 
con el espectro sumamente amplio de roles y misiones asignados a las 
fuerzas de seguridad en Latinoamérica. A diferencia de Pion-Berlin, 
pensamos que las amenazas de seguridad que enfrenta Latinoamérica 
son en actualidad tan numerosas y agudas que existen pocas opciones 
para los civiles salvo la de colaborar con las FF.AA. y dedicar un nivel 
de capital político para responder a las mismas.

Debemos reconocer primero que de acuerdo con Pion-Berlin existe, de 
hecho, un factor desmotivador para los civiles que desean ser expertos 
de asuntos militares. En la Fábula de Esopo acerca del erizo y el zorro, 
“El zorro sabe muchas cosas, pero el erizo sabe una sola cosa importante. 
Esto sugiere que el ingenio del zorro será derrotado por la defensa del 
erizo.”3 A igual que los zorros, los políticos democráticamente electos 
saben algo acerca de muchas cosas, mientras que las FF.AA., tal como el 
erizo, conocen una sola cosa importante: la seguridad nacional—aunque 
la definición de este concepto se encuentra en un proceso de transición. 
Los oficiales militares dedicados a sus carreras, estudian y se adiestran 
en este campo; pertenecen a instituciones que se concentran en el mismo; 
y sus ascensos dependen del nivel de conocimiento que poseen respecto 
al tema. Dada la carencia de formación castrense, es imposible para los 
civiles desarrollar algo similar a la destreza de oficiales militares en 
cuanto a los asuntos de seguridad nacional. Hemos observado oficiales 
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superiores militares que emplean la estrategia del erizo para desafiar el 
control civil de las FF.AA. precisamente debido a la falta de conocimiento 
en este campo por parte de los civiles. 

Creemos que los civiles no necesitan ser expertos en cuestiones de 
seguridad nacional para ejercer su control sobre las FF.AA. y determinar 
sus roles y misiones. Sin embargo, sin duda alguna deben adquirir un 
nivel apropiado de conocimiento y sobretodo estar concientes de lo que 
no saben. En Latinoamérica, y particularmente en América Central, la 
definición de seguridad está siendo transformada para incluir mucho 
más que la seguridad “nacional:” es un concepto más generalizado que 
incluye la seguridad “pública” y la de los “ciudadanos.” Para responder 
a las exigencias de la sociedad, los civiles deben tener un nivel adecuado 
de conocimiento del ámbito que abarca la seguridad pública y la de 
sus ciudadanos y estar preparados para tomar acciones apropiadas. La 
seguridad nacional ha siempre consistido en defender la continuidad 
y soberanía del Estado ya que este es el rol tradicional de las fuerzas 
de defensa nacionales. La seguridad pública se refiere a la capacidad 
del Estado de mantener el orden público para que los sectores básicos 
tales como el transporte, comunicación y comercio puedan continuar 
funcionando normalmente. La seguridad de los ciudadanos incluye el 
respeto y aplicación de los derechos humanos, políticos y sociales de los 
individuos y grupos en una sociedad democrática.

La combinación de las amenazas en la América Central de hoy es 
tan grave que constituye un desafío en los tres niveles de seguridad. 
Actualmente, la elite civil emplea a las FF.AA., entre otros instrumentos, 
para reaccionar en contra de estas amenazas. Las encuestas públicas 
indican que la preocupación principal de los ciudadanos en América 
Central es la falta de seguridad. Nuestras entrevistas señalan que las 
campañas políticas dependen de tal seguridad, y que los políticos anticipan 
ser obligados a rendir cuentas por la misma. Hasta la literatura académica 
reconoce esta realidad.4

Un espectro de misiones
Antes de abordar estas amenazas, es útil examinar una misión de 

seguridad nacional que algunos países consideran una oportunidad: 
el mantenimiento e imposición de la paz, denominada colectivamente 
como operaciones de apoyo a la paz (PSO). Estas operaciones son partes 
integrales para las FF.AA de la región. Como respuesta a la estrategia 
del entonces Presidente Menem de Argentina de mejorar la imagen 
internacional de su nación, las FF.AA. comenzaron a participar en PSO. 
Más recientemente, Brasil, Chile y Guatemala desplegaron sus tropas a 
Haití para realizar operaciones de imposición de paz bajo el Capitulo VII 
de la Carta de la ONU. Chile, al igual que Argentina, ha establecido un 
centro de adiestramiento de PSO; El Salvador y Guatemala están en el 
proceso de crear sus propios centros. Asimismo, El Salvador desplegó 
tropas para apoyar a la Coalición liderada por los EE.UU. en Irak. 

Cada académico que escribe acerca de la PSO enfatiza el componente 
crucial civil–militar de estas operaciones, no solamente a los niveles donde 
se formulan las políticas, donde los ministerios de asuntos exteriores y 
de economía y hacienda cooperan estrechamente con los ministerios de 
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defensa, sino también a nivel local, donde los 
soldados interactúan con organizaciones tanto 
gubernamentales como no gubernamentales 
(ONG).5 En breve, existe un nuevo elemento 
de relaciones civil-militares en Latinoamérica. 
Un número creciente de países participan en lo 
que desafortunadamente promete ser el sector de 
crecimiento de las PSO. No debe existir ninguna 
duda que son los formuladores de políticas los 
que despliegan las tropas a Haití. En Argentina, 
Brasil, y Chile, los civiles estuvieron activamente 
involucrados en todas las fases decisorias de 
desplegar y mantener sus tropas en Haití.6

El crimen organizado amenaza la seguridad 
pública así como la de los ciudadanos y, en 
algunos casos, la seguridad nacional. Las FF.AA. 
deben enfrentar esta amenaza regional. Muchos 
países latinoamericanos tienen problemas agudos 

que amenazan la calidad de vida de millones de 
personas y la supervivencia de las democracias. 
El crimen organizado y el lavado de dinero en la 
Triple Frontera (Argentina, Brasil y Paraguay), 
el control por parte de narcotraficantes de los 
barrios de Río de Janeiro, el crimen organizado 
y narcoterrorismo en Colombia, así como los 
cargamentos de drogas a través de la región 
han tenido un efecto sumamente destructivo. 
Asimismo, existe el nuevo fenómeno de la Mara 
Salvatrucha o pandillas, en América Central y 
México. La Policía Nacional Civil de El Salvador 
ha establecido el número de maras en América 
Central en unos 70.000, habiendo unas 36.000 
en Honduras, 14.000 en Guatemala, 11.000 
en El Salvador, 4.500 en Nicaragua, 2.700 en 
Costa Rica, 1.400 en Panamá, y 100 en Belice. 
Las maras no solo son un fenómeno regional en 
América Central; de hecho, son transnacionales. 
La pandilla MS-13, por ejemplo, tiene entre 

8.000 y 10.000 miembros en los EE.UU., 4.000 
en Canadá, y tiene una presencia fuerte en 25 
estados en México.7

El rasgo distintivo de las maras es el 
comportamiento extremadamente violento. 
La ceremonia de iniciación en las pandillas, la 
disciplina, y el ascenso a posiciones de liderazgo 
en la organización se basan en el nivel de violencia 
manifestado. En la MS-13, cuatro miembros 
golpean y patean a un futuro miembro durante 13 
segundos, mientras que el mismo protege sólo su 
cara y genitales. Luego, los nuevos miembros de 
la pandilla tienen que matar a una persona para 
demostrar la capacidad de hacerlo. Se estima 
que las maras son responsables de un 60% de los 
2.576 asesinatos cometidos en El Salvador en el 
año 2004, y este porcentaje aumenta cada año. 
En los países donde existe una presencia mara, 
la cantidad de asesinatos ha excedido aquel de 
Colombia, incluyendo los asesinatos cometidos 
por su insurgencia activa. En el año 2005, la tasa 
de homicidios por cada 100.000 personas fue 
de 54,71 (3.761 muertos) en El Salvador, 40,66 
(2.836) en Honduras, 37,53 (5.500) en Guatemala 
y 33,76 (14.503) en Colombia.8

Además de las  pandi l las ,  los  países 
latinoamericanos se involucran cada vez más en 
operaciones en contra del terrorismo. Antes del 
11-S, ningún país en la región, salvo Colombia, 
estaba preocupado por amenazas terroristas; 
sin embargo, desde entonces el gobierno 
norteamericano ha establecido que la eliminación 
de estas amenazas es la más alta prioridad en 
sus relaciones internacionales. Como sostiene 
el General Bantz Craddock, en el documento 
“SOUTHCOM Priorities and Investment 
Guidance: War on Terrorism” que “La prioridad 
número 1 de este comando consiste en impedir 
el empleo de los terroristas de nuestra área de 
responsabilidad como un área de preparación 
para realizar operaciones terroristas en contra 
de los EE.UU. o nuestros intereses vitales en el 
Hemisferio Occidental, incluyendo los países 
asociados en la región.”9 El SOUTHCOM ha 
pedido a aquellos países que fortalezcan sus 
capacidades en contra de terrorismo así como 
que cooperen y coordinen entre sí y con los 
EE.UU. Estos son asuntos civil-militares por 
que los líderes superiores tanto civiles como 
militares deciden cuándo deben emplear las 
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fuerzas de inteligencia 
y especiales en contra 
de terroristas.

El nivel de entendi-
miento de amenazas 
terroristas y las accio-
nes realizadas contra 
las  mismas varían 
de un país a otro en 
la región. Hallamos 
que los gobiernos de 
algunos países que no 
tomaron tan en serio las 
amenazas terroristas, 
tales como Brasil y 
Uruguay, ahora están 
en el proceso de desa-
rrollar estrategias y 
dedicar recursos para 
combatir el terrorismo. 
El Salvador ha reci-
bido amenazas directas 
debido a su rol en Irak 
y ha reaccionado en 
contra de estas.

Es obvio, dado este breve resumen, que 
los civiles deben poseer un cierto nivel de 
entendimiento y estar involucrados para 
administrar los recursos financieros, personal y 
equipamiento disponibles para lidiar con las PSO, 
las maras, y el terrorismo.10 En realidad, no existe 
otra opción. Los civiles deben participar en las 
estas operaciones si desean que los otros países 
los tomen en serio; deben lidiar con las maras 
si no desean que los delincuentes tomen control 
de sus ciudades; y deben eficazmente recolectar 
inteligencia si desean prevenir que los terroristas 
usen sus países para organizar ataques en contra 
de los EE.UU. Ellos necesitan tomar acción. 
Ahora la pregunta consiste en ¿cuán eficaz actúan 
y cuán bien informados deben ser?

Nadie puede tener la expectativa de que los 
zorros civiles deben convertirse en erizos y 
saber todo acerca de “una cosa grande”. Sin 
embargo, la concientización y participación 
de civiles deben extenderse más allá de los 
ministerios de defensa y de las FF.AA. para 
incluir las agencias de inteligencia y los 
ministerios de gobernación, bajo los cuales 
normalmente asignan a las fuerzas policíacas. 

Controlar a las FF.AA.
Según Pion-Berlin, “Latinoamérica no es una 

región en donde los políticos hayan tenido o 
vayan a tener algún incentivo para actualizarse 
en asuntos de defensa” en cuanto a recursos o 
empleo.11 Estos civiles carecen del incentivo 
porque Latinoamérica, históricamente, no ha 
tenido que conducir el tipo de guerra que exija 
la participación de civiles con un nivel adecuado 
de conocimiento acerca de ciertos asuntos. Aún 
las actuales “amenazas internas (narcotraficantes, 
terroristas y guerrillas) no constituyen desafíos 
que exigen un gran nivel de conocimiento ni 
adiestramiento militar.”12 Pion-Berlin subraya la 
diferencia de competencia entre civiles y oficiales 
de las FF.AA. al señalar que “al percibir los 
asuntos de defensa como algo prohibido para ellos, 
los civiles nunca han sido capaces de comprobar 
sus capacidades. En cambio, han desarrollado 
algún tipo de complejo de inferioridad que sólo 
refuerza su dependencia de las FF.AA.”13 La 
falta de competencia por parte de los civiles no 
es un problema tan grave, sin embargo, dado 
que “durante las últimas dos décadas, mientras 
que el equilibrio de competencias claramente 
favorece a los militares, el equilibrio de poder 

Se detienen pandilleros de la Mara 18 en una operación conjunta realizada por la Policía 
Nacional Civil y el Ejército de Guatemala en Mixco, al sur de la capital, 21 de septiembre de 
2005.
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ha cambiado a favor de los civiles.”14 Los civiles 
deben administrar a las FF.AA. que son tanto el 
brazo coercitivo del Estado como una institución 
con intereses propios cuyas necesidades deben 
ser satisfechas. Lo han hecho, en gran parte 
“mediante el control político civil, lo cual es una 
medida de bajo costo para lograr una relativa 
tranquilidad en los asuntos civil-militares sin la 
necesidad de invertir en un extenso fortalecimiento 
institucional, adquisición de conocimientos, 
fiscalización legislativa y grandes presupuestos,”15 
Por último, “mientras los civiles interactúan, no 
intervienen, y el gobierno se mantiene fuera de la 
esfera de influencia de las FF.AA. en los asuntos 
de defensa, principalmente debido a su falta de 
conocimientos y personal.”16

Latinoamérica puede ser una “zona de paz” 
con respecto a conflictos exteriores, pero 
no es así internamente, como manifestado 
por las maras, los narcotraficantes, el crimen 
organizado y las insurgencias (en Colombia). 
Actualmente, los civiles que formulan las políticas 
en México y América Central han desplegado a 
sus FF.AA. como las unidades vanguardias en 
la lucha contra las pandillas o en apoyo de los 
esfuerzos contra el crimen. Asimismo, los líderes 
civiles han desplegado las FF.AA. para cumplir 
responsabilidades internacionales de no guerra, 
como se manifiesta en el apoyo de las PSO por 
parte de Argentina, Brasil, Chile, El Salvador, 
Guatemala y otros países latinoamericanos. 
Aunque estas misiones no están directamente 
vinculadas con la defensa nacional, emplean a las 
FF.AA. (y en menor escala a la policía) en apoyo 
de sus intereses nacionales. Algunos Generales 
brasileños, por ejemplo, encabezan la misión de 
ONU en Haití y una brigada brasileña compuesta 
de 967 soldados está desplegada allá.17

Los civiles que formulan las políticas no sólo 
gestionan las FF.AA., pero también determinan 
sus roles y misiones, ya sea que desean hacerlo 

o no y que estén bien informados o no. Estos 
son los hechos empíricos: los presidentes y sus 
funcionarios toman decisiones cada día respecto 
al empleo de las fuerzas de seguridad, incluyendo 
las FF.AA. Los analistas pueden estar de acuerdo 
o no con el nivel de sabiduría de la decisión, 
pero en 2004, el Presidente Berger de Guatemala 
decidió reducir en un 50% el número de personal 
y presupuesto de las FF.AA. Lo llevó a cabo en 
casi 90 días. Estos civiles no necesitan conocer 
“la cosa grande,” pero los mismos sí deben 
establecer instituciones que expresan y perpetúan 
el conocimiento y capacidades exigidos para tratar 
con las misiones militares cuando surgen. Sólo así 
los gobiernos democráticos pueden lidiar de forma 
rutinaria con los problemas y crisis en tal manera 
aceptable en la esfera internacional.

Una relación tripartita
Basado en nuestro trabajo investigativo de una 

década realizado en más de cien países alrededor 
del mundo y sacando provecho de la literatura 
con respecto a la seguridad y relaciones civil-
militares, consideramos que estos últimos forman 
una relación tripartita. La primera parte de esta es 
“el control democrático civil de las FF.AA.” Su 
concepto es bastante simple, trata con el poder y 
debe ser implementado mediante las instituciones 
tales como los ministerios de defensa, comités de 
supervisión en el congreso, control civil de los 
ascensos de oficiales y de la educación militar, 
etc. Los otros dos elementos de esta relación son 
la “eficacia” y “eficiencia.” La trascendencia de 
“eficacia” es que las FF.AA. y otras fuerzas de 
seguridad desempeñan exitosamente sus roles 
y misiones asignados por civiles electos demo-
cráticamente. Al emplear el término eficacia, 
queremos decir que las FF.AA. implementan con 
éxito los papeles y misiones asignados por civiles 
democráticamente electos. La eficiencia significa 
que cumplen sus misiones al menor costo posible 
en términos de vidas y recursos. Dado que no 
existe ninguna fórmula matemática que define 
los posibles costos menores, los países deben 
implementar instituciones civiles para determi-
nar las prioridades en la asignación de recursos. 
Los civiles que formulan las políticas—los 
zorros—deben pensar más allá de los problemas 
de control y considerar si sus fuerzas pueden 
desempeñar sus roles y misiones. De ser posible, 

Consideramos estos últimos 
como una relación tripartita. 
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es “el control democrático 

civil de las FF.AA.”
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¿a qué costo y nivel de 
riesgo? El control no 
implica la eficacia ni la 
eficiencia. De hecho, 
la manera más fácil de 
controlar a las FF.AA. 
es eliminarlas, como 
hicieron en Costa Rica 
y Panamá, o limitar 
rigurosamente sus pre-
supuestos, como en 
Ecuador. Estas accio-
nes no logran la efica-
cia ni la eficiencia.18

Las 
instituciones

Si analizamos como 
los distintos países 
abordan los elementos 
de la relación tripartita, 
podemos identificar cuatro series de estructuras 
y procesos que denominamos “instituciones” 
para enfatizar su naturaleza empírica.19 La Tabla 
1 manifiesta cómo estas cuatro instituciones 
apoyan la relación tripartita de relaciones civil-
militares.

Los Ministerios de Defensa (MOD). Los MOD 
pueden apoyar los tres elementos de la relación 
tripartita.20 Los civiles que formulan las políticas 
pueden controlar a las FF.AA. a través de un 
MOD. Asimismo, el MOD normalmente evalúa 
la eficacia de los roles y misiones de las FF.AA. 
mientras los cuadros de abogados, economistas 
y contadores tanto civiles como militares en el 
MOD analizan cuán eficientemente se emplean 
los recursos.

Las asambleas legislativas. Estas instituciones 
también apoyan los tres elementos. Garantizan 
el control democrático civil por medio del 
mantenimiento de la separación de poderes, control 
del presupuesto y el ejercicio de la supervisión. 
La diversidad de representación política (a través 
de elecciones) y el desarrollo de pericias entre los 
miembros y sus personal en particular permiten 
a las asambleas legislativas mejorar la eficacia 
de roles y misiones de las FF.AA. Además, las 
asambleas legislativas continuamente garantizan 
la eficiencia al ejercer una función de supervisión 
mediante las audiencias oficiales, unidades de 

auditoria e inspectores generales. En la mayoría 
de las más antiguas democracias, las asambleas 
legislativas aumentan la eficiencia más que la 
eficacia.21

El mecanismo interagencial de comunicación 
y cooperación. Ya sea si ocurre mediante un 
consejo de seguridad nacional o una organización 
a nivel ejecutivo tal como el Consejo de Seguridad 
Institucional de Brasil, el gobierno debe tener 
un medio para efectuar la comunicación y 
cooperación interagencial—este mecanismo es 
sumamente importante para garantizar un nivel de 
eficacia. El proceso interagencial es un elemento 
de control democrático civil, pero esto depende 
de las instituciones tal como un MOD para 
influir la eficacia. Con un proceso interagencial, 
los líderes civiles pueden determinar los roles y 
misiones de manera lógica. Además, dado que la 
seguridad hoy en día incluye un espectro amplio 
de posibilidades, este proceso o mecanismo 
interagencial debe ser sólido.

El sistema de inteligencia. Este sistema apoya 
los primeros dos elementos de la relación tripartita. 
Las democracias contemporáneas mantienen 
sistemas complejos de inteligencia tanto militares 
como civiles y aun mecanismos más detallados 
para controlarlos. Asimismo, hoy se pone un más 
mayor énfasis en inteligencia eficaz. A pesar de 
que las instituciones ejecutivas y legislativas 

MOD Asamblea 
Legislativa

Proceso 
Interagencial Inteligencia

Control 
Democrático X X X

Eficacia X X X X
Eficiencia X X

Tabla 1: Bases institucionales de la relación tripartita 
de las relaciones civil-militares democráticas.

MOD Asamblea 
Legislativa

Proceso 
Interagencial Inteligencia

El Salvador X X X
Guatemala X

Tabla 2: Bases institucionales de la relación tripartita 
en dos países



26 Septiembre-Octubre 2006  Military Review 

controlan los sistemas de inteligencia, a menudo 
no se realiza un esfuerzo válido para monitorear 
su eficacia. El énfasis en la compartimentación 
secreta de datos recolectados, el análisis de 
estos mismos y la asignación de fondos impide 
el establecimiento de un nivel verdadero de 
eficacia.22

El Salvador y Guatemala
Después de haber establecido las cuatro 

“instituciones” empleadas para apoyar la relación 
tripartita de las relaciones civil-militares, 
opinamos que sería informativo ver cuán eficaz 
han sido dos países de la región, El Salvador y 
Guatemala, en la implementación del control civil 
de las FF.AA.

El Salvador. Como se muestra en la Tabla 2, 
El Salvador ha logrado enormes adelantos en los 
últimos años.23 Aunque un General en servicio 
activo aún encabeza el MOD y pocos civiles a 
nivel superior trabajan en el ministerio, se han 
implementado algunas reformas significativas 
en otras áreas. Aproximadamente diez de los 
84 miembros del Congreso son entendidos en 
materia de asuntos de seguridad y tienen un 
personal bien informado y competente. Desde 
los mediados de los años 90 se ha establecido un 
consejo de seguridad nacional y una secretaría 
compuesta de seis miembros permanentes que 
apoyan al consejo desde el año 2005. El sistema 
de inteligencia de El Salvador es fuerte y 
sumamente profesional; este incluye una agencia 
presidencial de inteligencia, inteligencia militar y 
un componente de inteligencia policíaca.

Guatemala. Desde hace muchos años en 
Guatemala, todo está “al borde” de ocurrir.24 La 
Constitución de Guatemala exige que el Ministro 
de Defensa sea un General en servicio activo. 
En los últimos años, el Ministro ha asumido un 
papel más amplio y adquirido más poder que el 
Jefe del EMG de las FF.AA. (como era de esperar 
dado el hecho que los últimos tres ministros 
previamente habían servido como el Jefe). El 
ministerio cuenta con seis miembros civiles 
competentes, principalmente en las áreas de la 
política de defensa y asuntos legales, y el mismo 
quiere nombrar a un civil como Viceministro de 
Defensa si no se puede modificar la Constitución 
para permitir a un civil a encabezar el MOD. El 
Congreso guatemalteco requiere cambios anuales 

de jefes de comités, y como consecuencia, nadie 
tiene la oportunidad de desarrollar ninguna 
capacidad con respecto a la seguridad nacional, 
una desventaja que se profundiza cuando cambia 
también el personal de los comités. Aunque el 
Presidente de Guatemala se reúne periódicamente 
con los ministros de Defensa, Gobernación, y de 
Asuntos Exteriores, no existe un personal asesor 
permanente o técnico para apoyar estas reuniones 
o para poner en vigencia las resoluciones que se 
promulgan (aunque existe un plan escrito para 
un sistema de seguridad nacional que está “al 
borde” de implementarse). Los guatemaltecos 
y sus aliados extranjeros han prestado amplia 
atención a la inteligencia desde el año 1997, pero 
existe solamente mínimo nivel de supervisión de 
la misma por parte del sector ejecutivo y ninguna 
por parte del Congreso.

Explicar las variaciones. Para explicar las 
diferencias en las relaciones civil-militares entre 
El Salvador y Guatemala, debemos primero 
analizar los términos y condiciones de la 
transición pos-guerra civil hacia la democracia 
de ambos países y las prerrogativas acumuladas 
por sus FF.AA. respectivas.25

Primero, destacamos que en el año 1992 las 
FF.AA. salvadoreñas desarrollaron el “Plan Arce 
2000,” y han sido implementándolo desde este 
año. Actualmente denominado el “Plan Arce 
2005,” este reformó a las FF.AA. y proporcionó 
una nueva metodología democrática con respecto 
a las relaciones civil-militares. En Guatemala, 
las FF.AA. iniciaron la transición de un régimen 
militar a un gobierno civil y las FF.AA. continuaron 
a apoyar éste cambio junto con el proceso de paz; 
sin embargo, a nuestro entender, esto fue el fin de 
su plan e influencia.26

Segundo, la participación e influencia de la 
comunidad internacional han sido sumamente 
importantes en El Salvador, pero no así en 
Guatemala, dónde la colaboración con extranjeros 
en el proceso de paz no era un asunto central. 
Sin duda alguna, la influencia extranjera sólo 
sirve si existe algún medio que permite a 
los extranjeros colaborar con organizaciones 
internas.27 Desafortunadamente, no existe ninguna 
organización en la región tales como la OTAN o 
la Unión Europea que pueden establecer las reglas 
detalladas con respecto a relaciones democráticas 
civil-militares como prerrequisitos de membresía, 
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relaciones civil-militares

entre otras cosas. Los EE.UU. han parcialmente 
llenado este vacío, pero mientras que han estado 
dispuestos a continuar proporcionando un alto 
nivel de asistencia de seguridad a El Salvador dada 
su participación continua en Irak, no lo han hecho 
con respecto a Guatemala debido a la historia de 
abusos de derechos humanos y las dificultades 
de cooperar con otros gobiernos.28 Desde nuestra 
perspectiva, la transición de Guatemala también 
ha sido impedida por la influencia ejercida por 
ONG que tratan con un asunto particular. Las 
mismas han jugado un papel excesivamente 
influyente en la formulación de la política exterior 
de los EE.UU. hacia este país.

Tercero, por lo menos en los países que estaban 
anteriormente bajo el control de las FF.AA., el 
gobierno puede sólo abordar las cuestiones en 
relaciones civil-militares cuando es suficien-
temente estable y coherente para gobernar. El 
“acuerdo” en El Salvador duró y produjo un 
sistema relativamente estable que incluyó la par-
ticipación del grupo rebelde Frente Farabundo 
Martí para la Liberación Nacional. El acuerdo 
en Guatemala fracasó en el lado civil. El ex-
Presidente Alfonso Antonio Portillo-Cabrera, 
que asumió el poder con promesas de luchar 
contra la corrupción y defender a la mayoría 
pobre e indígena de Guatemala, tuvo que huir 

del país a México en 
2004 para evitar res-
ponder a cargos de 
corrupción.

El punto final trata 
con el aprendizaje 
político. Los acadé-
micos saben que el 
aprendizaje político 
y  o rgan i zac iona l 
es importante. Sin 
embargo, es un indi-
cador  sumamente 
difícil de evaluar.29 En 
lo mínimo, los civiles 
deben aprender de 
las relaciones civil-
militares en los MOD, 
instituciones acadé-
micas y en grupos 
de expertos. En El 
Salvador, el Plan Arce 

2000 creó el Comando de Doctrina y Educación 
Militar, el cual institucionalizó el aprendizaje 
de para todas las instituciones militares en 18 
escuelas, incluyendo el Colegio de Altos Estu-
dios Estratégicos, una escuela con una historial 
impresionante de 15 años en el adiestramiento 
a civiles y oficiales militares para colaborar 
en las secciones ejecutivas y legislativas del 
Gobierno.30 En breve, existe una variedad de 
áreas de aprendizaje político en El Salvador, 
incluyendo un gran número de ONG extranje-
ras y grupos de expertos que proporcionan los 
fondos para académicos y activistas.

En Guatemala, por fin ha intervenido la 
realidad, y mucho está cambiando. En nuestras 
entrevistas allá en marzo del año 2005, incluyendo 
una con el Presidente Oscar Berger y su consejo 
de ministros de seguridad, aprendimos que 
él y su Gobierno reconocen las amenazas de 
seguridad a cada nivel—nacional, público, y de 
los ciudadanos—y planean la implementación 
de cambios que institucionalizarán el proceso 
interagencial y el sistema de inteligencia.

Existen, por lo menos, tres razones para 
estos cambios potenciales: los Gobiernos de 
los EE.UU., Gran Bretaña y Colombia alientan 
y apoyan estos cambios; bajo el Presidente 
Berger, el Gobierno es estable; y las ONG y 

El Presidente Elías Antonio Saca de El Salvador y el Ministro de Defensa Otto Romero revisan el 
VII Batallón Cuscatlán antes de su despliegue a Irak en San Juan de Opico, El Salvador, 11 de 
agosto de 2006.
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NOTAS

una comunidad de defensa creada en el año 
2001 han acumulado una masa crucial de 
conocimientos y acceso. Si continúan estas 
tendencias, Guatemala tal vez pueda alcanzar el 
mismo nivel que El Salvador en las relaciones 

civil-militares así como las instituciones que se 
necesitan para institucionalizarlas. Si lo hace, 
debe empezar a responder más eficazmente a la 
variedad de desafíos de seguridad que existen 
para el país y la región.MR


